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EINLEITUNG

Die vorliegende Publikation zeichnet das Projekt Geschichte
im Dialog nach, das die KZ-Gedenkstétte Flossenblirg, das
Max Mannheimer Studienzentrum Dachau und das Center
for Humanistic Education (CHE) am Ghetto Fighters' House
Museum in Lohamei Haghetaot/Israel gemeinsam durch-
gefiihrt haben. Der Fokus des Projekts lag auf der partizi-
pativen Entwicklung und Implementierung von Vermittiungs-
ansatzen fiir die Bildungsarbeit an KZ-Gedenkstatten, die
stirker als bisher auf die Besucher*innen, ihre Fragen und
Interessen eingehen kdnnen. Ziel war es, Besucher*innen
nicht langer als Empfanger*innen von Geschichtserzéh-
lungen zu betrachten, sondern sie als Co-Autor*innen

von Deutungsprozessen zu involvieren und diese Art der
Verstindigung tiber Geschichte und ihre Bedeutung in
konkrete padagogische Angebote einzuschreiben. Wie kén-
nen auf dieser Basis gemeinsame Lernprozesse generiert
werden, die fiir die Besucher*innen relevant sind, weil ihre
Beteiligung darin entscheidend ist? Wie kdnnen wir das in
eine konkrete Praxis Uibertragen, mit dem Ergebnis einer
Anerkennung der Individualitat der Besucher*innen, mit
dem Ziel der Starkung gemeinsamen Lernens liber Natio-
nalsozialismus und Holocaust?

Das Projekt war als Teilnehmer*innen-orientierter Bildungs-
prozess mit zehn Vermittler*innen (Rundgangsleiter*innen
bzw. Teamer*innen) der KZ-Gedenkstatte Flossenbiirg und
des Max Mannheimer Studienzentrums Dachau konzipiert.
Die Projektpartner*innen méchten mit dieser Publikation
einen Einblick in den Prozess gewdhren, die Leitlinien des
Projekts sowie die angewandten Methoden und die daraus
resultierenden Erfahrungen der Projektbeteiligten transpa-
rent machen. Uber eine méglichst vielschichtige Darstellung
des Fortbildungsprojekts wollen wir die Grundlage fiir eine

Weitergabe im Arbeitsfeld Gedenkstattenpadagogik schaf-
fen. Wir wollen Kolleg*innen fiir die erfolgreich erprobten

Prozesse und die darin angewandten Methoden interessie-
ren und Uber die gewonnenen Erkenntnisse ins Bild setzen.

DIE PRRXIS IM FOKUS

Dabei kniipfen wir an bestehende Diskurse und Erfahrungen
an, bewegen uns in einem lebendigen beruflichen Feld,

das einen aktiven Austausch pflegt. Im Bereich der Weiter-
bildung in der Gedenkstittenpadagogik sind die Ansétze
des Konzepts ,Verunsichernde Orte" in Fortbildungen und
Reflexionen zur beruflichen Praxis eingeflossen. Einige

der dort vorgestellten Ubungen sind feste Bestandteile

der padagogischen Arbeit sowohl in Flossenblirg wie in
Dachau geworden. Eine ebenso wichtige Veréffentlichung,
die Kontext, Theorie und Praxis der Bildungsarbeiten zu
NS-Verbrechen beleuchtet, ist der Sammelband ,Gedenk-
stattenpadagogik”. Hier stellt sich das professionelle Feld vor,
in Diskussionen und Debatten, mit einer groBen Diversitat
und Vielstimmigkeit. Geschichte im Dialog baut auf all dem
auf und fokussiert gleichzeitig unmittelbarer auf die eigene
Praxis im Sinne des praktischen Tuns. Neben der (Selbst-)
Reflexion der eigenen Position des*der Vermittler*in riicken
die Besucher*innen und die mit der dialogischen Praxis in
Rundgéngen an KZ-Gedenkstéatten verbundenen Dynamiken
in den Blick. Im eigenen Experimentieren und Erproben
Uber einen Zeitraum von mehr als zwei Jahren entwickelte
sich an zwei KZ-Gedenkstétten der Bildungsprozess, den
wir hier vorstellen. Neben konkreten Ubungen, Methoden
und Praxis-Beispielen lassen wir die Kolleg*innen an den
Erfahrungen, Erkenntnissen und Reflexionen unseres Pro-
jekts teilhaben.




PROJEKTGENESE UND

AKTEUR*INNEN

Die Projektpartner*innen starteten bereits im Jahr 2015 ihre
Zusammenarbeit in einem deutsch-israelischen Fachkrafte-
austausch. Dessen Ziel war zundchst, gemeinsam liber die
jeweilige Vermittlungsarbeit nachzudenken und aus den
gewonnenen Erkenntnissen neue praktische Ansitze zu
entwickeln und methodische Antworten auf gesellschaft-
liche und individuelle Diversitét zu finden. Schlieflich
riickte die Entwicklung partizipativer Rundgangs- und
Fortbildungsformate in den Mittelpunkt der gemeinsamen
Arbeit, die letztlich unter dem Titel Geschichte im Dialog

in ein gemeinsames Projekt fiihrte. Weder die einzelnen

WRRUM ES BEGRANN

Wie lernen Jugendliche im deutsch-israelischen
Jugendaustausch iiber die Shoah und welche Bedeu-
tung hat das Thema fiir sie? Diese Fragen standen
am Anfang unserer Zusammenarbeit. Bestehende
Ansitze schienen uns zu stark an nationalen Kate-
gorien orientiert. Sie spiegelten nicht die vielfiltigen
Biografien und Lebensrealititen der Jugendlichen
wider. Unser Ziel war es, deren Fragen und Interes-
sen in den Mittelpunkt zu stellen. Daher wollten wir
zusammen mit Expert*innen der historisch-politi-
schen Bildung aus beiden Lindern Methoden entwi-
ckeln, die eine kritische Auseinandersetzung mit der
gemeinsamen Vergangenheit vor dem Hintergrund
einer pluralistischen und diversen Gesellschaft

Projektabschnitte noch die Strukturen der aufeinander
aufbauenden Arbeitsphasen waren am Anfang abzusehen,
der Weg entstand im Gehen.

Im Zuge des Fachkrafteaustausches verbrachten die pad-
agogischen Teams der Institutionen jeweils eine Woche in
Dachau, Flossenbiirg und in Israel. Unter dem Titel Shared
History — Different Narratives setzten sie sich in Form von
peer-to-peer-teachings mit den jeweiligen Angebotsformaten
der padagogischen Vermittlung zu Nationalsozialismus und
Holocaust auseinander. Alle Beteiligten waren dabei gefor-
dert, Narrative der jeweils anderen verstehen zu lernen und
auszuhalten sowie die eigenen Sichtweisen zu hinterfragen.

ermdglichen. Auf israelischer Seite schien uns dafiir
das CHE der geeignete Partner. Im Prozess wurde
uns schnell klar, dass wir nur gemeinsam an neuen
Methoden arbeiten kénnen, wenn wir die unter-
schiedlichen Ansatze der Partner*innen kennen. So
stand am Anfang eine Fachkriftebegegnung anstelle
eines Think Tanks. Dies sollte nicht das letzte Mal
bleiben, dass wir einen anderen Weg einschlugen, als
urspriinglich gedacht.

Nina Rabuza und Julius Scharnetzky




etschicdere

- Daspelier e
0{611 C‘b ( U{




Im Fachkréfteaustausch wurde deutlich, dass das gemein-
same Erarbeiten von Methoden vorerst auf sehr konkrete
Details fokussiert werden misste. Denn anders als zundchst
erwartet, wurden nicht die Gemeinsamkeiten der in den
beteiligten Einrichtungen angewandten Methoden offen-
sichtlich; vielmehr schirfte die Auseinandersetzung aus den
verschiedenen Perspektiven den Blick fiir die Unterschiede.
Die produktiv erlebte Zusammenarbeit wollten alle drei
Projektpartner*innen (ber den kollegialen Austausch
hinaus fortsetzen.

METHODENBRUSTEINE

Mit Unterstiitzung der Bundeszentrale fiir politische Bildung
konnte der gemeinsam begonnene Prozess fortgesetzt wer-
den. Im Teilprojekt Migration — Vielfalt - Geschichtsvermitt-
lung sollten Methodenbausteine fiir eine diversitdtssensible
Gedenkstittenpddagogik erarbeitet werden, die ermdglichen,
historisches Wissen nicht top-down zu vermitteln, sondern
diskursiv und partizipativ zu erarbeiten: Wie kdnnen Ge-
schichtsbilder von Besucher*innen in Flihrungen sichtbar
gemacht werden und wie kann mit diesen erwartbar vielfalti-
gen Vorstellungen, Annahmen und Deutungen unter den Be-
dingungen einer Fiihrungssituation eigentlich umgegangen

werden? Wie kdnnen Irritationen dabei nicht als Stérung,
sondern als Triebfeder und Grundlage flir eine gemeinsame
Deutung historischer Ereignisse verstanden werden?

Die Erarbeitung der Methodenbausteine fuBte auf einem
mehrstufigen Prozess: Zundchst hospitierte der Projekt-
koordinator in den beteiligten deutschen Einrichtungen und
erhob die Entwicklungspotenziale. Der Blick auf die Praxis
kam damit von auBBen, auch von auBerhalb der Institution
Gedenkstitte. Bewertet wurde dabei insbesondere, wie die
Interaktionen mit Besucher*innen gestaltet waren, wie sehr
die Stimmen der Teilnehmer*innen in Workshops und Rund-
gingen prasent waren und eine unmittelbare Rolle fiir den
Lernprozess spielten.

Fir die ErschlieBung der zentralen Fragestellungen des Pro-
jekts nahm das CHE in der Folge die Rolle des Impulsgebers
und Beraters ein. Gegriindet im Jahr 1995 hat es sich der
Aufgabe verpflichtet, die beiden Kernproblematiken der isra-
elischen Gesellschaft in Kohirenz zueinander padagogisch
zu bearbeiten: Die Bedeutung der Shoah und der Nakba vor
dem Hintergrund des arabisch-israelischen Konflikts. Kont-
roversen und selbstreflexive Prozesse sind im heterogenen,
bewusst parititisch jidisch/arabisch besetzten Team des
CHE alltéaglich.

Im Rahmen eines Arbeitstreffens in Israel wurde die
Didaktik des CHE an Praxisbeispielen erprobt, gemeinsam
analysiert und bewertet. Der Arbeit im Center liegt das
Konzept des Meaningful Learning zugrunde. Es stellt die
Relevanz fiir die Teilnehmer*innen, deren aktive Beteiligung,
den Fokus auf ethische Fragestellungen und einen ge-



WARUM WIR PRRTNER*INNEN WURDEN

Flossenbiirg: Mit der Er6ffnung des Bildungszen-
trums der KZ-Gedenkstétte Flossenbiirg im April
2015 erweiterten sich die Méglichkeiten, innovative
Konzepte fiir die historisch-politische Bildungs-
arbeit zu entwickeln. Wir wollten diversititsorien-
tierte und partizipative Bildungsformate schaffen,
die die Gruppenteilnehmer*innen mit ihren ver-
schiedenen Identitdten, Bediirfnissen, Interessen
und Fragestellungen ins Zentrum setzen. Das

Max Mannheimer Studienzentrum und das CHE
schienen uns dafiir die idealen Partner*innen.

Dachau: Fiir das Max Mannheimer Studienzentrum
war der Blick iiber den Tellerrand hinaus immer
leitendes Prinzip. Das Projekt versprach, sich aus
der eigenen Komfortzone hinaus zu bewegen und
padagogische und methodische Prinzipien auf
Augenhdohe kritisch zu hinterfragen. Wie wiirden
wir uns positionieren im Austausch mit anderen?
Ko6nnen wir darstellen, warum wir was wie tun?
Und wie wirken die Konzepte von anderen auf uns?
Dieser Herausforderung wollten wir uns sehr gerne
stellen —im internationalen Kontext und gemeinsam
mit innovativen und anerkannten Akteur*innen.
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meinsamen Verstandigungsprozess im Sinne von Inklusion
und der Ermdglichung von Teilhabe in den Mittelpunkt des
Bildungsgeschehens.

Vor diesem Hintergrund konnten die zentralen Herausfor-
derungen in der Bildungsarbeit der deutschen Projektpart-
ner*innen konkreter benannt werden: Wieviel an Kontrover-
se lie3 die derzeitige Arbeit zu und mit welchen Methoden
und Strategien kénnte ein Mehr an Diversitt erreicht bzw.
zugelassen werden? Wie kdnnte es gelingen, in der Ver-
mittlungsarbeit den Fokus auf die individuellen Erfahrungen
der Besucher*innen zu richten und diese zum integrativen
Bestandteil des Lernprozesses werden zu lassen?

b

Center for Humanistic Education: Das CHE bringt

seit mehr als 20 Jahren arabische und jiidische
Jugendliche zusammen, um gemeinsam aus der
Geschichte zu lernen. Wahrend es in Israel viele
dialogische Programme gibt, 6ffnet kein anderes die
schmerzhaftesten und bis heute véllig unverarbei-
teten Bereiche in der Sozialisation dieser beiden
Gruppen, namlich die Shoah und die Nakba. Diese
Orientierung des CHE nach innen bedeutet aber
zugleich, dass es wenig Gelegenheiten gegeben hat,
sich mit Fachkraften auszutauschen, die nicht Teil
des israelisch-paldstinensischen Diskurses sind. Mit
Kolleg*innen zusammenzuarbeiten, die sich mit
derselben Geschichte beschaftigen, aber in einer
anderen gesellschaftlichen Rahmung und Realitét,
bot die Gelegenheit, unsere Annahmen und Perspek-
tiven zu reflektieren und viel Neues zu lernen.

Projektkoordinator Wolfgang Schmutz: Als ich nach

Abschluss des Fachkréfteaustauschs gefragt wurde,
ob ich als Projektkoordinator fiir den weiteren
Prozess mit an Bord kommen wollte, musste ich
nicht lange iiberlegen. Sowohl die didaktischen
Fragestellungen als auch die Konstellation der Part-
ner*innen verwiesen auf ein duBerst interessantes
Unterfangen, zu dem ich gerne beitragen wollte. Die
partizipative Ausrichtung machte mich sicher, dass
ich dabei auch selbst viel lernen wiirde.

Nach der Sichtung der paddagogischen Formate erwies sich
die Fokussierung auf Rundgédnge an den KZ-Gedenkstétten
Dachau und Flossenbiirg — und dann noch einmal spezi-
fischer auf einzelne Rundgangs-Stationen — als geeigneter
Mikro-Gegenstand fiir das gemeinsame Erarbeiten konkreter
Methodenbausteine.

PRRTIZIPATIVE sc_ﬂa-x#r:fs_zx_q M PRRADIGMEN-

Nach den ersten Erprobungen kreisten die Uberlegungen
darum, wie die Figur des*der allwissenden Rundgangs-
leiter*in kiinftig aus dem Zentrum des Geschehens riicken
kdnnte. Stattdessen sollten die Teilnehmer*innen mit ihren
Interessen und ihren Fragen an den historischen Ort in
den Mittelpunkt treten. Mit dem Ziel, dieses Prinzip in eine
padagogische Praxis zu liberfithren, wurde eine erneute




DER EIGENE INNERE DIALOG

Als das neue Projekt Geschichte im Dialog von Nina
Ritz, der damaligen Leiterin unseres Studienzen-
trums mit der Aussicht ,eine méglichst lebendige
und partizipative Auseinandersetzung mit dem The-
ma am historischen Ort zu befdrdern” vorgestellt
wurde, war ich schon fast {iberzeugt teilzunehmen.
Nur: ,im Dialog*? Wir haben doch schon immer dia-
logisch gearbeitet. Gerne hielt ich meine Formulie-
rung ,Was meint denn ihr?" fiir eine offene Frage an
die Gruppe, selbst wenn es kaum zwei Meinungen
als Antwort gab. Etliche Projekttage und Stunden an
Diskussionen spater bleibt

Projektphase initiiert. Wiederum von der Bundeszentrale fiir
politische Bildung geférdert, wurden nun zehn Rundgangs-
leiter*innen aus Flossenblrg und Dachau in die Projekt-
gruppe integriert. In einem partizipativ gestalteten Fort-
bildungsprozess soliten die bestehende Kommunikation und
Dynamik in Rundgangen an den Gedenkstétten beleuchtet
werden, um sich Uber die Herausforderungen eines offenen
Dialogs zu verstandigen. Mit den daraus gewonnenen
Erkenntnissen und anhand der beispielhaft eingefiihrten
Methodenbausteine wurden weitere Rundgangs-Stationen
erarbeitet, die wechselweise an den KZ-Gedenkstatten
Dachau und Flossenblirg erprobt und analysiert wurden.

VERTIEFUNG, IMPLEMENTIERUNG UND
WEITERGRBE = GESCHICHTE IM DIALODG IX

Nicht zuletzt ging es darum, die Verstetigung und Vertie-
fung der entwickelten Module mit der Diskussion Gber die
Ziel- und Prioritdtensetzung in der Bildungsarbeit an NS-
Gedenkstéatten zu verkniipfen. Dies sollte eine nachhaltige
Implementierung der Prinzipien und Methoden ermoglichen.
Daftir wurden Modelle einer interkollegialen Weitergabe
entwickelt und erprobt. In dieser letzten Projektphase, von
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mir die Erkenntnis, dass Fragen den Schiiler*innen
die Moglichkeit geben miissen, Bilder, Eindriicke
und Erkenntnisse selbst zu entwickeln, statt sie

zu iibernehmen. Entscheidend ist mir aber auch

der eigene innere Dialog: inwieweit Offenheit an-
genommen wird oder angenommen werden kann,
inwieweit diese dialogische Auseinandersetzung mit
dem historischen Ort befédhigt, sich selbst zu positio-
nieren und Demokratie zu gestalten.

Kilian Schultheif3
Vermittler*innen

Marz 2019 bis August 2020, wurde unter dem Titel Die Besu-
cher*innen im Mittelpunkt auch die Frage nach dem Selbst-
verstandnis von historisch-politischer Bildungsarbeit an
NS-Gedenkstatten aufgeworfen sowie Rollen und Haltungen a
aller Beteiligten im Hinblick auf konkrete bildungspolitische

Ziele analysiert.

Ziel dieser letzten Projektphase war es, von der Erprobung
zur Anwendung, Uber die Methode zur Haltung und auf Basis
der Eigenerfahrung zur Weitergabe zu gelangen. Die zentra-
len Fragen dazu lauteten: Wie lassen sich neue Methoden
dauerhaft in den Vermittlungsalltag einbinden? Wie wird aus
ersten Schritten ein Pfad, aus einer punktuellen Erprobung
eine umfassende Anwendung? Wie kommen wir Uber die
Methoden zu einer Haltung? Und wie gestaltet sich in dieser
eine partizipative Weitergabe im Kolleg*innenkreis? In der
Bearbeitung dieser Fragen erwiesen sich die laufend ent-
wickelten Rundgangs-Stationen als geeigneter Praxisanker.
Sie sollten sich am Ende zu einem Gesamten addieren, das
mehr war als die Summe seiner Teile: Der durch das Projekt
vollzogene Paradigmenwechsel von der Wissensvermittlung
zum Relevanzdiskurs hat sich in den Rundgdngen als neue
Metaebene eingeflgt.




PRINZIPIEN DES
ARBEITSPRUZESSES

PRAMISSEN

Vor dem Projektstart von Geschichte im Dialog war die
Wissensvermittlung das zentrale Element in der histo-
risch-politischen Bildungsarbeit vor Ort. Nicht wenige
Vermittler*innen nahmen ihr eigenes Narrativ der Wissens-
vermittlung als Gerist und gaben damit sowohl den Rah-
men der Vermittlung als auch vielfach die Deutungen des
Erorterten vor. Sich dagegen als Vermittler*innen in einer -
initiierenden und moderierenden Rolle zu sehen, wurde

oft als herausfordernd und verunsichernd empfunden. Wie
man angesichts dessen mehr Offenheit herbeifiihren und
die Vermittler*innen dazu ermachtigen kénnte, Fragen

und Gedanken von Besucher*innen nicht nur zuzulassen,
sondern bewusst zu initiieren, war die entscheidende
Fragestellung fiir das Projekt. Wie kdnnte ein geeigneter
Prozess dafiir aussehen? Welche Strategien und Methoden
waren darin hilfreich? Und welche Prinzipien sollten dafiir
angelegt werden?

Den Vermittler*innen sollte jedenfalls eine Form der Aneig-
nung ermoglicht werden, die ihre Erfahrungs- und Erkennt-
nisprozesse in den Vordergrund stellen wiirde. Die Rolle der

Steuerungsgruppe war es daher, einen ebenso transparen-
ten wie tragfahigen partizipativen Rahmen zu bauen, der die
fur die Teilnehmer*innen relevanten Fragen hervorbringen
und sich dem Prozessfortschritt und der Dynamik laufend
anpassen wirde. Der Steuerungsgruppe war es wichtig,
darauf zu reagieren, wohin sich die Gesamtgruppe in ihrem
Denkprozess bewegte und sich zu fragen, was dies flr die
Projektentwicklung bedeutete. Gemeinsame Workshoptage
am Abend zu reflektieren und daraufhin das Programm des
nédchsten Tages abzudndern, manchmal auch Teile gdnzlich
umzustoBen, entwickelte sich flr die Steuerungsgruppe zur
Routine und zu einem eigenen Lernprozess.

ERKENNTNIS -
Bottom-up statt top-down, Wissen generieren
statt referieren

Im Prozess wurde bald klar, dass top-down platzierte
Inhalte und Theorien als stérend empfunden wurden.
Die Steuerungsgruppe musste lernen, Inhalte zuerst und
zuvorderst tiber gemeinsame Erfahrungen und deren
Bewertung zu generieren.

1




POSITIONIERUNGEN

Der Lernprozess innerhalb der Steuerungsgruppe bestand
vor allem darin, selbst Teil der Ausbildungsgruppe zu werden.
Dabei einerseits den Projektrahmen zu verantworten und
andererseits der Entwicklung weder vorzugreifen noch diese
einzuschrédnken, bedeutete auch durch Fehler herauszu-
finden und einzuiiben, welche Rolle der Steuerungsgruppe
zukam. Der Wechsel aus der Position des*der Lehrer*in in
die des*der Schiiler*in war letztlich entscheidend dafir,

den Prozess auf partizipative Weise vorantreiben zu kénnen.
Vor allem aber ermoglichte das Selbstverstandnis, selbst
Jernend” zu sein, neues Wissen zu entfalten und zu erfahren,
wie sich das Grundprinzip Teilhabe am stérksten vermittelt,
welche Strategien es flir eine tiefere Aneignung von Metho-
den braucht und wie daraus eine entsprechende Haltung
der Vermittelnden entstehen kann. Die Steuerungsgruppe
hatte insofern auch die Aufgabe, durch ihre Rolle im Projekt
sichtbar zu machen, wie die Position eines*r Vermittler*in
eingenommen werden kann: Wissens- und Erfahrungsvor-
sprung muss nicht zwangslaufig zu einer frontalen Kommu-
nikationssituation fihren, sondern kann auch einen Rahmen
schaffen, in dem Vermittler*innen wie Besucher*innen neue
Erkenntnisse gemeinsam gewinnen.

Aus dieser Logik heraus entwickelte sich eine fortwédhrende
Bewegung zwischen Befragen, Erproben und Bewerten zum
Grunddesign des partizipativen Prozesses. Daraus entstand
das Bild einer Spirale: Kam man auch so manches Mal wie-
der am selben Diskussionspunkt, an derselben Fragestellung
vorbei, so geschah dies jedoch immer mit neu erworbenen
Perspektiven darauf. Dazwischen lagen Riickschldage, manch-
mal auch Stillstand. Spatestens jedoch, wenn dasselbe
Problem aus einer anderen Warte wieder sichtbar wurde,
war damit auch deutlich geworden, dass sich etwas im Blick
darauf verdndert hatte, Fortschritte gemacht wurden.
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POSITIONSWECHSEL UND
SICH-EXPONIEREN

Der stetige Wechsel zwischen der Position von
Lehrer*in und Schiiler*in schafft ein tieferes
partizipatives Lernen. Daraus ergeben sich
nicht nur neue Blickwinkel, der Positions-
wechsel selbst lehrt uns etwas iiber den
Charakter eines authentischen Austauschs.
Jene, die zugleich auch den Prozess ver-
antworten, sollten sich mit Neuem als Erste
exponieren, mit Versuchen und Beispielen
zu Analyse und Kritik einladen. Das schafft
Legitimitit und macht die Ubernahme von
Verantwortung transparent.

Yariv Lapid
Steuerungsgruppe

All dies lief nicht nur darauf zu, die Vermittler*innen zu be-
fahigen, in dialogischer und inklusiver Weise kommunikative
Riaume im Rahmen der Bildungsangebote zu schaffen.
Dariiber hinaus sollten sie auf ihre kiinftige Rolle fiir die Wei-
tergabe im Kolleg*innenkreis vorbereitet werden. Im zweiten
Teil von Geschichte im Dialog war es der Steuerungsgruppe
wichtig, dieser Dynamik noch mehr
Raum zu geben. Das bedeutete fir die
Steuerungsgruppe, ofter und tiefer in
die Position der Lernenden zu gehen.
Die Vermittler*innen wurden demge-
mal noch mehr in die Gestaltung der
Arbeitstreffen eingebunden. Bislang
offen gebliebene Punkte, wie Begriffs-
klarungen oder die Gestaltung von
Fortbildungsangeboten wurden in der
inhaltlichen Ausarbeitung in ihre Hande
gegeben. Zugleich wurde auch die
Transparenz in Bezug auf die Konzepti-
onsarbeit der Steuerungsgruppe erhéht.
diese noch weiter offengelegt und im
offenen Diskurs in Bezug zu den bereits
gemeinsam gemachten Erfahrungen wie
auch den Projektzielen gesetzt.




PRAXIS UND

MODELLHRFTIGKELT

Grundprinzip des Projekts war es, sich mit einer offenen und
forschenden Haltung durch einen gemeinsamen Lernpro-
zess zu bewegen. Besonders wichtig war, zentrale Fragestel-
lungen und Herausforderungen nicht blof zu besprechen,
sondern diese auch zu modellieren. Auf diese Weise wurde
plastisch, welche Methoden und Prinzipien kiinftig in der
Arbeit mit Gruppen wichtig werden und was in der Vermitt-
lung ins Zentrum riicken sollte: Wie entsteht Relevanz fiir die
Teilnehmer*innen? Wie kann das zur obersten Prioritdt in der
Vermittiungsarbeit werden?

Um diese Verknlpfung zwischen Prozess- und Vermitt-
lungslogik von Beginn an zu gewéhrleisten, war es wichtig,
die Praxis der Vermittlung zum Dreh- und Angelpunkt des
Lernens zu machen, darauf sollte der Erkenntnisprozess be-
zogen werden. Eine Kontinuitat darin war der konsequente
Riickbezug auf Praxiserfahrungen, die in der Erprobung der
Module wihrend des gesamten Projektzeitraums mit Be-
sucher*innengruppen gemacht wurden.

Die gemeinsame Reflexion der Praxiserfahrungen fand bei
den Projekttreffen, bei Zwischentreffen einzelner Vermitt-
ler*innen und Mitgliedern der Steuerungsgruppe aber auch
in eigenstindig organisierten Begegnungen der Rundgangs-

ERFOLGE UND HERRUSFORDERUNGEN

Wenn die eigene Praxis der Ausgangspunkt
der Entwicklung dialogischer Methoden sein
wird, sollten immer wieder Erfolge wie auch
Herausforderungen dieser Praxis befragt und
beleuchtet werden. Die ersten Schritte darin
sollten behutsam sein. Die Vermittler*innen
sollten sich sicher fiihlen, Momente des
Scheiterns offen anzusprechen. In weiterer
Folge sollten sie Werkzeuge bekommen, um zu
befragen, was sie tun. So werden sie zu Part-
ner*innen der weiteren Entwicklung.

Noha Khatib
Steuerungsgruppe

leiter*innen untereinander statt. Damit hatte sich der An-
spruch des Projekts begonnen einzuldsen: Das Projekt war
immer mehr zu einem Teil des Vermittlungsalltags geworden
und hatte angefangen, sich in diesem zu verankern.

13
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SS-WRACHMANNER FLOSSENBURG

. Das Bild von Wachménnern des Lagers auf dem
Burgfelsen von Flossenbiirg (den man auch vom

: ehemaligen SS-Bereich des Lagers aus sieht) wider-

p spricht den gingigen Bildern von SS-Ménnern, die

. vor allem als unmenschliche Monster beschrieben

. werden. Die Anwesenheit einer Zivilistin schafft eine

: zusatzliche Deutungsebene.

Diese Grundelemente kdnnen mit Besucher*innen
wie folgt ausgehandelt werden:

In den folgenden thematischen Abschnitten dieser Publi-
kation soll der Projektprozess selbst sichtbar werden: Von
der Beschaftigung mit Dynamiken ber die Frage, was gute
Fragen fir die Vermittlungssituation sind und welchen

Wert das Miteinander-Sprechen darin hat, hin zu Fragen
der Haltung. Das durchgéngige Element der praktischen
Erprobung erméglichte den Rundgangsleiter*innen laufend
neue Erkenntnisse. Sie entwickelten in ihrer eigenen Praxis
neue modellhafte Bildungsangebote. Am Ende des Projekts
ging es darum, wie die gewonnenen Erkenntnisse und die
gemeinsam erarbeiteten Methoden und Strategien auf mog-
lichst partizipative-Weise im Kolleg*innenkreis weitergege-

ben werden kdnnten.
,[%’\'ﬁr
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1. Einstiegsfrage:

Wie stellt ihr euch einen SS-Mann vor? Wie wiirdet ihr
ihn beschreiben, charakterisieren?”

2. Austeilen des Bildes und kurze Einfithrung:
,Dieses Foto zeigt Wachmanner des Lagers auf dem
Burgfelsen, den wir dort driiben sehen kénnen, auBer-
halb des Lagers, in ihrer Freizeit."

3. Beobachtungsfrage:

Wie wirkt diese Szene auf euch? Wie ist die
Atmosphére auf diesem Bild?"

4. Deutungsfrage:

Was bedeutete Freizeit fiir die Wachménner,

was bedeutete Entspannung fiir sie?”

5. Zweite Ebene:

Wie wirkt die Frau auf dem Foto auf euch? Warum
denkt ihr, ist sie hier mit dabei? Was erzahlt das?”

6. Zuriick zur Einstiegsfrage:

Wieso denkt ihr, haben wir bei SS-Mé&nnern zunéchst
ein ganz bestimmtes Bild im Kopf, das nicht dieser
Aufnahme entspricht? Welches Bild ist schwieriger
auszuhalten und warum?"

LR R B B A A
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Wolfgang Schmutz, Steuerungsgruppe
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DIE PERSPEKTIVE DER BESUCHER*INNEN
EINNEHMEN

Neben den bisherigen Arbeitserfahrungen der Vermitt-
lerfinnen als Ausgangspunkt des Projektes ging es an-
fanglich auch darum, die Perspektive von Rundgangsteil-
nehmer*innen auf die Vermittlungssituation einzunehmen.

In einer Ubung zu Beginn des Projekts sammelten die
Vermittler*innen Kriterien fiir gelungene Rundgange und
stellten die eigenen Erwartungen jenen der Besucher*innen
gegeniiber. Dies bildete die Folie fiir die Beobachtung und
Reflexion von zwei Beispiel-Stationen, die bereits im Jahr
zuvor (Projekt Methodenbausteine) vom Projektkoordinator
entwickelt worden waren: eine Station zu den Wachméannern
des KZ und eine zu den Bedingungen in den Haftlingsbara-
cken. Der Projektkoordinator Gibernahm in der Erprobungs-
situation die Rolle des Vermittlers, die Projektgruppe die der
Rundgangsteilnehmer*innen.

il




Gerade wenn wie hier die ,im Kopf” mitgebrachten Bilder

in Frage gestellt werden, sollte der Gruppe méoglichst viel
Deutungsspielraum gegeben werden, die Fragestellung
sehr offen sein. Die ethische Dimension der Diskussion wird
dabei von dem*der Vermittler*in eingefiihrt.

REFLEXION

Prinzipien durch Teilhabe erkunden

» Schritt 1: Zunichst wird die subjektive Wahrnehmung,
das Erlebte befragt: Wie hat es sich angefiihlt, Teil-
nehmer*in an dieser Station zu sein? Wie wart ihr
eingebunden?

o Schritt 2: Zurlick in die Rolle der Vermittler*in: Was hat
der*die Vermittler*in getan und wie hat sie*er es getan?
Besprechung dazu in Kleingruppen.

= Schritt 3: Riickbezug auf die Kriterien, die von den
Teilnehmer*innen vor der Beispiel-Station aufgestellt
wurden: Was macht einen guten Rundgang aus?

» Schritt 4: Der*die Vermittler*in erzahlt, was fiir ihn*sie
wichtig war, warum was wie getan wurde; Einblicke in den
Bauplan und die Grundiiberlegungen geben, die zu dieser
Station gefiihrt haben.

leh(ﬁ’.( UGy
o (fluppe

Die gemeinsame Arbeit an den Beispiel-Stationen zeigte
betrachtliche Wirkung bis zum Ende des Projekts. Sie

waren der Startschuss fiir das eigene Experimentieren, das
praktische Umgestalten von Stationen und das Verandern
bisheriger Vermittlungsstrategien. Die konkreten Erfahrun-
gen mit den partizipativ konzipierten Stationen, in denen die
Deutungen der Gruppe im Vordergrund standen und eine
intensive Verstandigung Uber das Erlebte stattfand, hatte
unmittelbare Erkenntnisse flir die Vermittler*innen zur Folge.
Aus diesen Erkenntnissen konnten Elemente abgeleitet
werden, die die Vermittler*innen als besonders relevant
wahrgenommen hatten.

Diese Elemente (siehe untenstehende Abbildung) bildeten die
Grundlage fir die nachste weiterflihrende Aufgabenstellung:
Die Vermittler*innen sollten nun eigene Rundgangs-Stationen
verdndern - lediglich” anhand von ein oder zwei der gesam-
melten Elemente, so dass der Unterschied zur bisherigen Pra-
xis gut messbar und méglichst viele Aspekte der Abanderung
sichtbar wiirden. Die Vermittler*innen sollten, sofern maglich,
mehrere Anldufe unternehmen und auf Basis der praktischen
Erfahrung mit den Besucher*innen weiter an der Konzeption
fUr ihre jeweilige Station feilen. Zusatzlich zur Durchfiihrung
sollten die ausgeldsten Dynamiken méglichst unmittelbar
nach dem Rundgang dokumentiert, die neuen Ablaufe und
Elemente mdglichst detailliert festgehalten werden.
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Im darauffolgenden Arbeitstreffen wurden anhand von ,Sta-
tions-Bildern” die Veranderungen von den Vermittler*innen
visualisiert. Vor allem zwei Methoden wurden in den veran-
derten Stationen angewandt: der Einsatz von Material (his-
torische Bilder, Zitate) als Diskussionsanlass und die Teilung
der Besucher*innengruppe in kleinere ,Murmelgruppen”.
Beides half nach Wahrnehmung der Vermittler*innen enorm
dabei, vom Monolog in den Dialog mit der Gruppe und in
eine Haltung des Moderierens zu kommen.

Die aus den Stations-Bildern gewonnenen Erkenntnisse
waren der Ausgangspunkt fir die gemeinsame Entwicklung
neuer Stationen an der KZ-Gedenkstétte Dachau. Beides,
Stations-Bilder und neu entwickelte Stationen wurden zum
Kern der Abschlusstagung des ersten Teils von Geschichte

UBUNG

I I I R R )

: STRATIUNS-BILDER :
Jede*r gestaltet fiir sich ein Bild mit bunten
' Metaplankarten: Im Zentrum steht das Ele- :

ment, das fiir die Station verdndert wurde.
Rundherum und nach Grof3e der Karten ge-
wichtet, werden die anderen Komponenten der
A Station angeordnet. Nach der Erstellung der
Stations-Bilder werden diese in Kleingruppen
besprochen, anschlieBend im Plenum die wich-
tigsten Erkenntnisse gesammelt.

. e

-
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im Dialog, bei der die G&ste und die Steuerungsgruppe die
Rolle von Rundgangs-Teilnehmer*innen einnahmen und die
an der KZ-Gedenkstatte Flossenbiirg weiterentwickelten
Stationen erprobten.

In der zweiten Projektphase wurde die zugrundeliegende
interaktive Methodologie der Beispiel-Station vertieft. Dazu
wurden deren Prinzipien und Bausteine als Analyseinstru-
mente eingefiihrt: Eine in der Steuerungsgruppe entwickelte
Station wurde auf Video aufgezeichnet. AnschlieBend wurde
sie von den Rundgangsleiter*innen und Vermittler*innen
hinsichtlich des Einsatzes der vier zentralen Bausteine —
Material, Narration, Fragen und Beobachtung — und ihres
Verlaufs bewertet und mogliche Verdnderungs- und Opti-
mierungsoptionen entwickelt.
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A) ERZAHLUNG

» Reduziert - kurz, klar, exakt

» Adiquat (Lange und Auswahl des Inhalts)
« Gibt Basisinformation

« Schafft Kontext

« Verortet das Thema

« Ist relevant fiir das Ziel

I I

B) MATERIALIEN
« Bild oder kurzer Text /kurzes Zitat
« Historische Momentaufnahme
« Beriihrt eine zentrale ethische Frage
« Format:
-1 Kopie fur 2 bis 3 Teilnehmende
-As

R R I N )

. * entwickelt an der KZ-Gedenkstdtte Mauthausen

L I I R I A R I S R

LERNEN DURCH DIE PRRXIS

Wie sehr das Zwiegesprach mit anderen Teilnehmer*innen
in einer Vermittlungssituation (,Murmelgruppen”) die
Bindung an das Thema, an das gemeinsame Erkunden und
Erforschen starkt, erfuhren die Vermittler*innen zunichst
selbst als Teilnehmer*innen und setzten es dann als Rund-
gangsleiter*innen an eigenen Stationen um. Welche Rolle

18
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PRINZIPIEN UND BRUSTEINE EINER INTERRKTIVEN METHODOLOGIE*
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C) BEOBACHTUNGEN
« Gruppe zu eigenen Wahrnehmungen
des Ortes einladen
e Beriihrt Sichtbares/kaum Sichtbares/Unsichtbares
« Strukturiert und fokussiert
- eingebettet in die Erzdhlung
- abgestimmt auf das Material

D) FRAGEN
« Zentral fiir die Deutung der Ereignisse
« Ziel, die Gruppe Empowerment erfahren zu lassen
« Was macht eine gute Frage aus?
- Fokus auf Bedeutung (nicht Wissen ...)
- Offenheit
- mehr als eine glltige Antwort
- selbst keine eindeutige Antwort darauf
- wird prazise formuliert

L I A N

Material als Gesprachs- und Forschungsgegenstand spielt,
wie es sich an den Ort und die Deutungsprozesse ankniipft,
erlebten die Teilnehmer*innen in ihren eigenen Versuchen.

Aus der Erfahrung von Offenheit gegenliber ihnen als
Teilnehmer*innen, bei einem gleichzeitig strukturierten
Prozess, wurde den Rundgangsleiter*innen und Teamer*in-
nen bewusst, dass eine planvolle Vorbereitung und exakt

LU I S B R R R




formulierte Ziele auch im Umgang mit nicht planbaren
Reaktionen oder (iberraschenden Beitragen aus der Gruppe
wichtig sind: Wenn etwa Fragen von Teilnehmer*innen an
die Gruppe zurlickgespielt werden, anstatt sie zu beantwor-
ten, wird erkennbar, dass an einer gemeinsamen Deutung
gearbeitet wird.

Schritt fiir Schritt wurde im Prozess- und Projektverlauf deut-
lich, dass die Fokussierung auf das ,Ich” der Besucher*innen,
die Priorisierung ihrer Erfahrungen an das Interesse des*der
Vermittelnden gekoppelt werden muss. Teilt man eine Frage,
die sich einem selbst stellt, so ist auch das Interesse an der
Deutung der Besucher*innen ein echtes.

,,p(dZ(C@ [ detalcdion i
nice [tuttives. s brauctt
gile forpetefing

ERKENNTNIS

Wie wird Lernen bedeutsam?

s Fragen zurlick in die Gruppe geben macht deutlich:

Die Gruppe wird ernst genommen, nicht eine Meinung,
sondern ein gemeinsames Arbeiten an Deutungen ist
das Ziel.

« Grundlage dessen, was passiert, liefern die Teilnehmer*in-
nen (vs. Wissensdominanz” des*der Vermittler*in).

» Erstes Ziel ist nicht Ort/ Thema, sondern die Vermitt-
lung eines wirklichen Interesses gegeniiber der Gruppe,
nicht so tun ,als ob” = auch fiir den*die Rundgangs-
leiter*in spannender, auch sie*er lernt dazu.

= Prdzision ist nicht Intuition: Eine intensive Vorbereitung
ist nétig, um sich dann im Prozess viel mehr zuriick-
nehmen zu kénnen und flexibel zu sein.

« Es ist wichtig, das Ziel zu definieren.

» Fin respektvoller Umgang mit der Gruppe wirkt viel
stirker als das, was ich sage. Gebe ich der Gruppe
Verantwortung fiir den Prozess, so kann ich auch
Verantwortung erwarten - Kohérenz in meinem Tun.

o Es braucht prézise Formulierungen, inshesondere
prazise Fragen.

« Der Platz fiir die Gruppe entsteht durch Reduktion
meiner Erzdhlung.




GESCHICHTE IM DIRLOG

2016-2017

Migration - Vielfalt - Geschichtsvermittiung.
Methodenbausteine fiir die Bildungsarbeit an
NS-Gedenkstatten

Ziel dieser Projektphase war es, Methodenbausteine zu ent-
wickeln, die im Rahmen der historisch-politischen Bildung
an KZ-Gedenkstétten auf vielfiltige und inklusive Weise
kritisches Geschichtsbewusstsein férdern. Im Zentrum

der Uberlegungen stand die Frage, wie die Besucher*innen
dazu angeregt werden kdnnen, eigene Geschichtsbilder zu
reflektieren und entsprechend ihren persénlichen Interes-
sen Positionen zur Geschichte des Nationalsozialismus und
Holocaust zu entwickeln.

2016

’ 23.-29.08.2015 @
Treffen in Dachau und Flossenbiirg

2015-2016

Fachkrafteaustausch:
Shared History - Different Narratives.

Ein deutsch-israelischer Bildungsdialog

Der Fachkréfteaustausch stand im Zeichen der gegensei-
tigen Vorstellung und Erprobung padagogischer Konzepte
durch Peer-to-Peer-Teaching. In vertrauensvoller Atmosphére
wurden die jeweiligen Konzepte hinterfragt und die zugrun-
deliegenden Annahmen diskutiert. Persénliche Zuginge,
vertraute Denkmuster sowie nationale und kulturelle
Narrative wurden dabei herausgefordert. Es galt, die eigene
Komfortzone zu verlassen und sich auf mitunter irritierende
Perspektiven des Gegeniibers einzulassen.




17.08.2016 @

Vorbereitungstreffen in Dachau

Planung der Schritte im Projekt durch deutsche
Partner*innen und Projektkoordinator

04.-10.07.2016 &
Treffen Lohamei Haghetaot/CHE

4
4

2811.-0212.2016 @ @ ®

Erstes Arbeitstreffen, Lohamei Haghetaot
Fiinftagiger Erfahrungsaustausch in israel, in

dem die am CHE entwickelte Didaktik und deren
Prinzipien entlang von Praxisbeispielen erprobt,
analysiert und bewertet werden. Zentrale Heraus-
forderungen in der Bildungsarbeit der deutschen
Projektpartner*innen werden dazu in Beziehung
gesetzt, Besucher*innen-zentrierte Ansétze aus

allen drei Einrichtungen werden diskutiert.
-
7/

November 2016 bis Februar 2017 @ @
Entwicklung von Methodenbausteinen

Der Projektkoordinator entwickelt auf

Basis der Hospitationen und des Erfahrungs-
austausches in Israel mehrere Methoden-
Bausteine: Beispiele zu Themen-Stationen
fiir den Rundgang an der KZ-Gedenkstétte
Flossenbiirg sowie neue Elemente fiir den
Biografie-Workshop am Max Mannheimer
Studienzentrum Dachau.

in Dachau

April2017 @ @
Erprobung der neuen Methoden-
Bausteine fiir den Biografie-Workshop
im Rahmen eines zweitégigen Be-
suchsprogramms einer Gruppe und
anschlielBende Evaluation,
Max Mannheimer Studienzentrum
Dachau.

06.02.2017 @ @
Diskussion der Methodenbausteine

N\
\

-

24.-2610.2016 (Dachau) @ @
08.-09.11.2016 (Flossenbiirg)
Hospitationen von Rundgédngen und
Vermittlungsprogrammen

Der Projektkoordinator verschafft sich
ein Bild der Vermittlungsansatze und
-methoden der beiden deutschen
Projektpartner*innen. Es werden erste
Eindriicke und Entwicklungspotenziale
hinsichtlich der Methodenbausteine
diskutiert.

e /’
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06.-09.05.20177 @ 2 ®
Zweites Arbeitstreffen in Flossenbiirg
Die Projektgruppe erprobt und reflektiert
die entwickelten Methodenbausteine
und Ansétze. Es werden Zielsetzungen,
Schwerpunkte und die generelle Reduk-

tion von Informationen zugunsten einer
padagogischen Wirksamkeit diskutiert.
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Geschichte im Dialog 1,2017-2018

Migration - Vielfalt - Geschichtsvermittiung: Schulung

von Multiplikator*innen fiir neue Methodenbausteine in der
Bildungsarbeit an NS-Gedenkstitten

Aufgabe dieser Projektphase ist die Konzeption und Durch-
fuhrung eines partizipativen Weiterbildungsformates fiir jeweils
funf Vermittler*innen der KZ-Gedenkstitte Flossenbiirg und des
Max Mannheimer Studienzentrums Dachau. Ziel ist es, die Ver-
mittler*innen zu befdhigen, in dialogischer und inklusiver Weise
kommunikative R&ume im Rahmen der Bildungsangebote zu
schaffen. Die Vertreter*innen des CHE nehmen in dieser Phase
einen Berater*innenstatus ein.

'-F-‘--'-__—-_F- _‘_—‘___‘--‘-‘-“—_"“-—_\\
H"‘\._\.
‘\ 08.-0911.2017 ® 0 ®
Erstes Arbeitstreffen in Flossenbiirg
,. 18.-20.07.2017 @ \_ Die Projektgruppe wird um die Rund-
rd Vorbereitungstreffen der Steuerungsgruppe in Dachau g gangsleiter*innen erweitert und
7 Die Projektpartner*innen verstindigen sich Uber das i konstituiert sich neu. Einstiegsthemen

partizipative Design des Prozesses und skizzieren einen . bilden Herausforderungen und Erfolge

groben Entwicklungsbogen fiir die Gesamtlaufzeit. Als der Vermittler*innen in ihrer Arbeit

Arbeitsform werden zwei- bis dreitagige Arbeitstreffen H mit Gruppen: Der Fokus liegt auf den

mit allen, Zwischentreffen an den jeweiligen Orten § kommunikativen Dynamiken zwischen

sowie Beobachtungen in der eigenen Praxis bestimmt. P Vermittler*in und Gruppe.

7
£
é
’
04.und 13.12.2017@ ® B .
Erste Zwischentreffen in Flossenbiirg und Dachau 7 ’ November 2017 bis Januar 20?8 o0 "
Nachschau mit jeweiligen Vermittler*innen und & Bt.aobach.t.ungsphase,,Dynar.nlk(:'n HOHOKE
Projektkoordinator zum ersten Arbeitstreffen und 7 Die beteiligten Rundgangs.lelter sl I
Austausch zu den Erfahrungen mit der Beobachtungs- 4 beobac.hten.ur.ld proFokolI|eren kpmmunlkatlve
aufgabe. 7 Dynamiken in ihrer eigenen Praxis.
@) ¢

B
% £
7.
15.-16.01.2018 ® #®
Zweites Arbeitstreffen in Flossenbiirg

O #
2 u ] 8 Die Beobachtungsaufgabe wurde
‘ ausgewertet und die Dynamiken in

Rundgéngen werden gemeinsam

; analysiert. Die Vermittler*innen
sammeln Kriterien fir gelungene
! Rundgénge. Das vom Projekt-
ks koordinator entwickelte Stations-
%% Beispiel wird erprobt und dessen

Januarbis Mirz2018 @ @ didaktischen Elemente dekonstru-
Erprobung didaktischer Komponenten ~ iert und interpretiert.

Die Vermittler*innen verdndern eine eigene Rund- =

gangs-Station anhand von ein oder zwei in der

-~
g
- )
Beispiel-Station identifizierten Elementen. Sie .

haben die Aufgabe, sich in ihrer Rundgangspraxis -

selbst zu beobachten und die Beobachtungen I
hinsichtlich einer verdnderten kommunikativen O - -
Dynamik unmittelbar zu protokollieren.
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. Zweites Zwischentreffen in Flossenbiirg und Dachau
3 Erfahrungsberichte zur Erprobung in Einzelgesprachen
der Vermittler*innen mit dem Projektkoordinator. Ge-
|} . ) . . ;
meinsame Einordnung. Zwischenbilanz daraus mit den
j jeweiligen Projektpartner*innen.

L

13.06.2018
Artikel zum Projekt in der der Zeit-
schrift ,AuBerschulische Bildung"”

Fokus auf die Relevanz der israelisch-
deutschen Kooperation fiir das Projekt,

des Transfers bzw. der Adaption von
didaktischen Prinzipien des israelischen
Projektpartners. =

-

o

/" 13.-14.062018 ®
Workshoptagung in Flossenbiirg
Zum Projektabschluss wird der zurlickliegende
Arbeitsprozess eingeladenen Gasten aus dem
Feld der historisch-politischen Bildung vor-
gestellt, Ergebnisse werden im Format einer
Arbeitstagung mit Praxis-
beobachtung von Beispiel-
Stationen diskutiert.

10.und 19.04.2018 @ @

Drittes Zwischentreffen

in Flossenbiirg und in Dachau
Gemeinsam mit Karin Schneider
werden Erinnerungsprotokolle
von Rundgéngen bzw. Rund-
gangsbeohachtungen analysiert.

22.03.2018 @

Vorstellung des Projekts an der
Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen

Die Projektgruppe stellt Geschichte im Dialog bei der Tagung
.Nihe und Distanz - Holocaust Education revisited” mit einer
Posterpriasentation erstmals ffentlich vor. Das Hauptaugen-
merk liegt auf der Darstellung des partizipativen Prozesses
im Projekt.

13.-14.03.2018 @ ® !
Drittes Arbeitstreffen in Dachau %
Die Projektgruppe entwickelt und
analysiert gemeinsam drei Beispiele fur !
Rundgangs-Stationen. Die Praxisforscherin ¥
> o Karin Schneider beobachtet einen Teil des §
- . Fortbildungsprozesses. &

L i
—
&
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=
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06.und 21.02.2018 @ @
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28.-29.03.2019 @

Vorbereitungstreffen der Steuerungsgruppe, Flossenbiirg
Die Projektpartner*innen verstiandigen sich iiber die Aus-
gestaltung der ndchsten Projektphase und die Themen der
drei kiinftigen Arbeitstreffen im Projekt: Zieldefinition, Struk-
tur, wichtige Aspekte, Inhalte und Methoden. AuBerdem
werden erste Kldrungen zu Publikation und Verbreitung der
Projekterfahrungen vorgenommen.

ISR | | | N
T~

20.-22.05.2019 @ P @

Erstes Arbeitstreffen in Flossenbiirg

Einstieg Uber das Thema Dialog, wozu er dient,
was er bedeutet. Eine Beispiel-Station mit
Videoaufzeichnung wird gemeinsam analysiert
und hinsichtlich ihrer methodologischen Bau-
steine und Dramaturgie dekonstruiert.

Mai bis Oktober 2019 @ @ 3
Erprobung und Adaption der Methodologie %
Die Vermittler*innen re-organisierenihre eigenen 3
Stationen anhand der methodologischen Bausteine, §
entwickeln eine Choreographie fiir die Umsetzung E
und definieren ihre Zielsetzungen. 5

Geschichte im Dialog 2,2019-2020 '

Die Besucher*innen im Mittelpunkt; Bedeutung und Bedingungen inklusiver
Kommunikationsrdume in der Bildungsarbeit an NS-Gedenkstitten

In der Fortsetzung des Projekts geht es darum, die Verstetigung und Ver-
tiefung der bis dahin entwickelten Module mit der Diskussion der Ziel- und
Prioritdtensetzung in der Bildungsarbeit an NS-Gedenkstitten zu verknipfen. 3

Ziel ist die Konzeption von Modellen zur dauerhaften Implementierung der er- s
lernten Methoden und Werkzeuge, und die Weitergabe der Projektergebnisse -~
in das weitere Arbeitsfeld.
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, 4 21.-2310.2019 ® # ®
s Zweites Arbeitstreffen in Dachau
é Es wird Zeit eingerdaumt fiir die Be- 2 u 2 u
I'4 arbeitung offener didaktischer Fragen.
7 Common Grounds und unser Selbstver-
! standnis im Projekt werden diskutiert.
! Begriffskldarungen und Open Space fiir die
1 i Bedarfe der Vermittler*innen., 29.01. und 05.02.2020 @ ®
i Zwischentreffen in Dachau und Flossenbiirg
1 Es wird eine Bestandsaufnahme der eigenen
1 Praxis vorgenommen. Bisherige Erfahrungen
(Y mit der Weitergabe (Flossenblirg) bzw. den
'\ methodischen Optionen wie etwa peer-to-peer
LY Beobachtungen (Dachau) werden diskutiert.
\
A Y
AN
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™ 02.03.-04.03.2020 @ @ @
~ Drittes Arbeitstreffen in Flossenbiirg und Projektabschluss
07.08.2019 @ ~ N « Es geht um die Definition von Common Grounds mit Blick
Koordinationstreffen Steuerungsgruppe . auf die zuriickgenommene Rolle des*der Vermittler*in,
in Flossenbiirg \ auBerdem gibt es ein World-Café, um Projekt- und Prozess-

Der bisherige Projektprozess wird begutachtet und die %
Priorititensetzung auf die stérkere Autor*innenschaft A
der Vermittler*innen und eine deutlichere Orientierung
an deren Anliegen und Bediirfnissen entschieden.

Kiinftig soll es mehr Transparenz bezliglich der Arbeit i
der Steuerungsgruppe geben. 1
. 1
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01.und 02.07.2019 @ @

Erste Zwischentreffen in Dachau und Flossenbiirg
Die bisherigen Erfolge und Herausforderungen bei
der Anwendung der Methodologie (Dachau) werden
diskutiert, auRerdem geht es um die Themen-
setzung fur eine erste peer-to-peer-Weitergabe im
Kolleg*innenkreis (Flossenbiirg).

Ubertegungen der Steuerungsgruppe sichtbar zu machen.
Der didaktische Schwerpunkt liegt auf Kommunikation
sowie der Erarbeitung und Analyse von Kommunikations-
rdumen {iber Rollenspiele. Es findet ein Austausch der Ver-
mittler*innen Gber die Erfahrungen in der interkollegialen
Weitergabe an den jeweiligen Einrichtungen statt. Heraus-
forderungen und Potenziale des Paradigmenwechsels
werden diskutiert.

Den Projektprozess evaluieren wir gemeinsam lber ein
Projekt-Panorama aus Methoden, Momentaufnahmen und
Erfahrungen. Den Abschluss bildet der Ausblick auf weitere
Schritte der Verbreitung und Verstetigung der Projekterfah-
rungen sowie auf die Publikation.







DYNRAMIKEN
ERGRUNDEN

KOMMUNIKRTIVE RBLRUFE UND BEZIEHUNGEN

Grundkonstante und Ausgangspunkt jeglicher Vermitt-
lungsarbeit ist die Beziehung zwischen Vermittler*in und
Besucher*innengruppe. Die Qualitat dieser Beziehung

ist bestimmend fir die Begegnung der Gruppe mit dem
historischen Ort und seiner Geschichte. Die Beziehung kann
starr werden, wenn die vermittelten Inhalte allzu festgelegt
erscheinen und den Vermittler*innen die alleinige bzw.
maBgebliche Sprecher*innenposition zuféllt. Um dieses
Konzept zu verlassen und zu einem partizipativen und inter-
aktiven Vermittlungsansatz zu kommen, erschien es der
Steuerungsgruppe entscheidend, die Beziehungsebene von
Vermittler*in und Besucher*innengruppe genauer in den
Blick zu nehmen.

In einer dhnlichen Beziehung standen auch Steuerungs-
gruppe und Teilnehmer*innen im Projekt. Es galt daher, die
Dynamiken unter den Projektbeteiligten immer wieder zu
befragen: Wie authentisch nehmen die Teilnehmer*innen
das Bestreben der Steuerungsgruppe wahr, sich auf das
Gestalten des Rahmens zu beschrénken? Wiirde diese
durchaus rigide Konstruktion Dynamiken entfalten helfen
oder das Gefiihl des Stillstands erzeugen? Welche Impulse

wiirden angenommen, welche wiirden die Teilnehmer*innen
selbst setzen? Wiirde die Steuerungsgruppe sie richtig
lesen? Auch wenn méglichst viel eigensténdige Erarbeitung
und Deutung das Ziel war: Wie viel Zurlickhaltung wiirde

der Steuerungsgruppe tatsachlich gelingen? In diesen
dynamischen und intensiven Prozess mussten sich die
Projektbeteiligten zu Beginn einfinden, sich auf Scheitern
und Stagnation einlassen, im Vertrauen auf das gegenseitige
Bestreben, sich herausfordern zu lassen und an den An-
forderungen des Projekts manchmal langsamer, manchmal
schneller zu wachsen.

ERFOLGE UND HERAUSFORDERUNGEN

Uber die Reflexion von Erfolgen und Herausforderungen

in der eigenen Vermittlungsarbeit néherten sich die Ver-
mittler*innen den Themen Dynamiken und Beziehungen an.
Etabliert wurde dies iber das gegenseitige Erzahlen von Er-
fahrungen, denen der*die Zuhdrer*in einen Titel gibt. Damit
floss auch ein, inwieweit das Gesagte dem Gehdrten ent-
spricht bzw. wie zentral offenes und empathisches Zuhéren
fiir eine gelingende Kommunikation ist. Zudem kamen sich
die Vermittler*innen durch den Erfahrungsaustausch néher,
entdeckten Gemeinsames und blickten neu auf Bekanntes.
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: BEQBRCHTUNGEN

Um an den Themen Dynamiken und Beziehungen

zur Gruppe zu bleiben, erhielten die Teilnehmer*in-
s nen eine Aufgabe bis zum néchsten Treffen. Im
. Fokus stand der eigene Anteil der Vermittler*innen
. an den Dynamiken:

Schritt1

Findet heraus, welche Dynamiken in euren Rund-
gingen entstehen:

Widmet euch zunichst der schriftlichen Selbst-
: reflexion unmittelbar nach dem Rundgang/Seminar.
i Haltet fest, welche Dynamiken entstanden sind und

was ihr dazu beobachtet habt.

: Schritt 2

Z Erst nachdem ihr das zwei bis dreimal getan habt,

‘ beobachtet einen Teil eines Rundgangs- bzw. Semi-
nars eines*r Kolleg*in, der*die ebenfalls am Projekt

» teilnimmt. Nehmt dabei in den Fokus, was die jewei-
: lige Situation tiber euch selbst aussagt, und nicht

. was es Uber den*die Kolleg*in erzihlt. Versucht euer
: eigenes Handeln, euer eigenes Kommunizieren darin

Zu erkennen.

LR

,ACTION LERRNING"

Aus den Erzéhlungen wurde ein Fallbeispiel gewéhlt und
mit der Methode ,Action Learning” vertiefend bearbeitet.
Es ging dabei um herausfordernde Momente, die in Rund-
gangen kommunikativ gelést werden mussten, mit deren
Lésung die verantwortliche Vermittler*in im Nachhinein
aber unzufrieden war. Die Person, die den Fall einbrachte,
wurde von den anderen Projektbeteiligten dazu befragt, im
wahrsten Sinn des Wortes: Den Zuhdrer*innen waren nur
Fragen gestattet. Diese sollten so gestellt werden, dass der
Fall-gebenden Person neue Blickwinkel erméglicht wurden
und sie dem Kern der geschilderten Herausforderung niher
kam. Nur der*die Erzdhler*in durfte Antworten geben, auf
die wiederum Fragen gestellt werden konnten. Die Fragen
sollten unterstiitzend sein, nicht belehrend, sondern positiv,

forschend, aus einer offenen Haltung heraus gestellt werden.

Eine Person im Kreis libernahm die Rolle der Moderation,
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« Zieht fiir die Beobachtung nur einen kleinen .
Ausschnitt des Rundgangs/Seminars heran, eine
Zeitspanne zwischen 10 und 20 Minuten.

« Plant fiir das Nachgespréch 1 bis 11/2 Stunden
ein. Bleibt darin auf die beobachtete Situation
fokussiert.

« Bewertet die Dynamiken nicht, sondern tauscht
euch Giber eure Wahrnehmungen aus — beginnend
mit dem*der Leiter*in des Rundgangs bzw. des
Seminars.

« Unterstlitzt euch gegenseitig beim Entschliisseln 2
der beobachteten Dynamiken.

« Protokolliert wichtige Punkte.

R R I O N
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Schritt 3

« Ergriindet, was an den beobachteten Dynamiken
relevant war, was die Situationen beeinflusst bzw.
verdndert hat.

« Definiert Kriterien, anhand derer man das
festmachen kann.

« Versucht die Dynamiken zu kategorisieren.

» Bringt eure Ergebnisse zum nichsten Arbeits-
treffen mit.

R

zwei Personen betrachteten das Gespriachsgeschehen von
auBerhalb des Kreises. Sie notierten Fragen und skizzierten
das Gesamtbild, das durch das Gespréch entstand.

Gewdhlt wurde dafiir ein Beispiel, das sehr kontrovers dis-
kutiert wurde und auch am Tag danach im Zentrum einer
Debatte liber Diversitét, Othering und wechselseitige Wahr-
nehmungen in einer Einwanderungsgesellschaft stand: Ein
Schiiler mit tlirkischer Familiengeschichte antwortete auf
eine Frage der Vermittlerin, dass die NS-Geschichte nicht
seine Geschichte sei und er deswegen nicht antworten
werde. In der Schiiler*innen-Gruppe wurde daraufhin auf
autokratische Tendenzen in der Tlirkei verwiesen und eine
Stellungnahme gefordert. Der Vermittlerin gelang es in der
eigenen Wahrnehmung nicht, die Debatte in eine Richtung
zu lenken, die auf das Argument der Gruppe kritisch ein-
ging und zugleich den Schiiler in das Gespréach einbinden
konnte. Sie konnte seine Distanzierung nachvollziehen und

o



FOR EINEN GUTEN RUNDGRNG IST DIE DYNRMIK ENTSCHEIDEND

Im Riickblick auf Geschichte im Dialog in seiner
iiberwiltigenden Fiille und Tiefe kann ich fiir mich
persénlich ein Stichwort nennen, das meine Rund-
gangspraxis entscheidend geprégt hat: Dynamik.
Dynamik, damit meine ich nicht nur langsam und
schnell sprechen, leise und laut, viel oder wenig.
Eine Dynamik, die zum Gelingen des Rundgangs bei-
trigt, entfaltet sich zwischen der Gruppe, dem Ort
und den Quellen.

Fiir mich bedeutet das, sehr genau zu wissen, was
ich vermitteln will - und gleichzeitig die Teilneh-
mer*innen mit ihren Interessen und Bediirfnissen

wahrzunehmen. Dass ich tiber Dinge spreche, die in
der Gruppe und fiir mich Relevanz haben. Dass ich
wenig und prazise spreche, nichts erzéhle, nur weil
ich es weiB3. Dass ich meine Kérpersprache bewusst
einsetze. Und vor allem, dass ich nicht mich in den
Mittelpunkt stelle, sondern zum Sprecher des Ortes
werde.

Das mag esoterisch klingen, ist aber das Gegenteil -
das bewusste, technische Gestalten einer Dynamik.

Christof Zahner
Vermittler*innen

D ddin [eatmivg' ffle par

akzeptierte sie, obwohl sie splirte, dass sie damit das Ziel
der Einbindung der Besucher*innen verfehlte. Im Laufe des
JAction Learning™Spiels tauchten einige interessante Fragen
auf: Was genau war dein Dilemma? Kénnte die Aussage des
Jungen eine Reaktion auf etwas sein, was du zuvor gesagt
hast? Was denkst du wire passiert, wenn du den Jungen
gefragt hattest, was er genau meint? Was denkst du wére
passiert, wenn du den anderen Schiller*innen widerspro-
chen hattest? Inwieweit hat dich dein Bedirfnis, den Jungen
zu schiitzen motiviert? Wie sehr hast du dir gewlinscht, dass
der Junge mit einem anderen Gefiihl weggegangen wére?

enigel 0l Tesl gndetm vielpeht
o s /WW(CHL@T et v ‘W"“? et
" dgenen Frtecheidngen  (edunken
([deite schen.

WRS HRT DRS ,ACTION LEARNING" BEWEGT,
WRS HAT UNS DRRAN BEWEGT?

In der praktischen Anwendung wurde das ,Action Learning”
iber das kontrovers diskutierte Beispiel hinaus als Heraus-
forderung an sich erlebt. Es fiel den Beteiligten schwer, von
rhetorischen Fragen und Empfehlungen abzusehen. Das
Fragenstellen zur Ergriindung eines Sachverhaltes wurde als
ungewohnt erlebt. Viel gelibter ist es, Ldsungen anzubieten,
als jemanden durch die Befragung des Problems beim Ver-
stehen einer Situation zu unterstiitzen. Zudem {oder auch
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OFFENHEIT VERSUS EIGENER PUSITION

Wenn es gelingt, mit den Besucher*innen ins
Gesprach zu kommen und die Atmosphire
dafiir stimmt, ist es erstmal super. Gleichzeitig
gibt es bei mir da immer eine Angst, dass sich
das Gesprach in eine Richtung entwickelt, die
mir nicht passt. Und vielleicht auch einfach
nicht dem entspricht, worauf ich urspriinglich
abgezielt habe. Das kann durchaus mal positiv
sein im Sinne der Uberraschung. Das kann
aber halt auch ein blodes Gefiihl hinterlassen,
dass viele Sachen gesagt wurden, bei denen ich
eigentlich widersprechen méchte. Also, dieses
Spiel zwischen Offenheit auf der einen Seite
und klarer Aussage und Position beziehen auf
der anderen Seite fallt mir manchmal schwer.

Johannes Bretting
Vermittler*innen

dadurch verstarkt) erlebten die Beteiligten die Position der
Fall-gebenden Person als besonders exponiert, auf einem
.heilen Stuhl” sitzend. Die Gruppe selbst erlebte sich als zu
schnell und zu forsch fragend bzw. Rat gebend.

DRS BEDDRFNIS NACH SICHERHEIT UND DRS
VERLASSEN DER EIGENEN KOMFORTZONE

In der Reflexion des ,Action Learning” war viel vom Verlassen
der eigenen Komfortzone als Notwendigkeit im Lernprozess
die Rede. Auf dieses Bild der Komfortzone — der Komfort-
zone des eigenen Wissens, der eigenen Gewchnheiten, der
eigenen Deutungshoheit —wurde im weiteren Projektverlauf
immer wieder Bezug genommen, vor allem wenn es um
zunachst unangenehme Erfahrungen ging. Dazu gehdrte

u. a. auch, dass einzelne Programmpunkte und Beispiele
der Steuerungsgruppe nicht von der Gruppe aufgenommen
wurden. Es gab im Seminar-Setting Inputs, die von den Teil-
nehmer*innen als nicht relevant erlebt wurden oder Frage-
zeichen nach einer als nicht gelungen erlebten Beispiel-
Station. Das Geflhl, nicht souveran zu sein, der eigenen
Rolle nicht gerecht zu werden, begegnete allen Beteiligten
des Projekts auf verschiedenen Ebenen immer wieder.
Gelernt wurde aber gerade an diesen Momenten sehr viel.
Das gegenseitige Vertrauen, der Respekt gegeniiber dem Be-
mithen um neue Erkenntnisse stand immer im Vordergrund.
Unstimmigkeiten konnten auf dieser Basis angesprochen
und geklart werden. Was nicht gelang, auch erst einmal
offen zu lassen; dies auszuhalten und daraus Optionen flr
Verbesserungen abzuleiten, stérkte letztlich den Prozess:
das Denken in neuen Moglichkeiten.
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MODUS DES FRAGENS

Die Besucher*innen in den Mittelpunkt zu riicken, heif3t
Werkzeuge einzusetzen, mit deren Hilfe ihre Perspektiven re-
levant werden kénnen: Fragen stellen. Fragen auch als Modus
der Selbstreflexion in Bezug auf die paddagogische Praxis und
als Moglichkeit des strukturierten Austausch und der kollek-
tiven Auseinandersetzung der Beteiligten im Projektveriauf.

Wir sind es eher gewohnt, Antworten zu geben, als Fragen
zu stellen.” — Raus aus dem gewohnten Modus, aus der
Komfortzone hief fiir uns deshalb im kollegialen Austausch
gegenseitig und gemeinsam Fragen an unsere mitgebrach-
ten Fragen zu formulieren, mit Hilfe von Fragen die Perspek-
tive auf das eigene Tun zu erweitern und von Fragen geleitet
zusammen nachzudenken.

Weil ich Rundgangsleiter*in bin?" — Welche Erwartungen
und Selbstverstandnisse sind fiir uns an diese Rolle ge-
knlpft? Antworten geben, Erziahlen, Dinge erkliren, Wissen
vermitteln? Fragen stellen, Dinge erfahren, in die Diskussion
kommen, gemeinsam Erkunden und Interpretieren? Die
Ziele unserer Arbeit und unsere Position darin kritisch zu
befragen, in dem wir uns den Modus des Fragens erlauben,
war nicht nur anstrengend, sondern auch entlastend: Fragen
heit auch, nicht sofort und allein Antworten und Lésungen
parat haben zu miissen.

Wie gelingt es mir, méglichst jede*n mitzunehmen?” -
Fragen wurden fiir uns zur zentralen Voraussetzung fiir die
Arbeit an einem Kommunikationsraum im Rundgang, in den

sich alle einbringen kdnnen. Wenn wir uns fiir die Interessen,
Bezlige und Meinungen der Teilnehmer*innen interessieren,
stellen wir Fragen, um von diesen etwas zu erfahren, Wir
stellen Fragen, um Neugier zu beférdern, um weitere Fragen
aufzuwerfen und Reflexionsprozesse anzustoRen. Wir nut-
zen Fragen als Werkzeuge, um gemeinsam iber Deutungen
verhandeln zu kénnen. Was heil3t das aber fiir die Beschaf-
fenheit der Fragen? Was ist eine ,gute Frage"?

WRAS IST EINE GUTE FRRGE?

Die Suche nach einer ,guten Frage” bekam eine solche
Relevanz, als flir einzelne Rundgangs-Stationen gemeinsame
Konzepte entwickelt wurden, dass sich eine intensive Debatte
in der gesamten Projektgruppe entwickelte.

ERKENNTNIS

» Es ist so schwer eigene Fragen zu formulieren...

« Das iiberrascht mich.

« Mich auch, es ist sehr schwierig.

» Es geht ja darum, warum du diese Station wéhlst ...

« Aber was sind deine Fragen?

» Es ist die Gegenwart, aus der heraus wir unsere
Fragen stellen, auch wenn es vordergriindig um
Vergangenes geht.

« Was interessiert MICH? Sich das zu fragen, ist
eigentlich der erste Schritt ...

« Eine Frage ist gut, wenn sie eine echte ist;
eine Frage, die ich habe, etwas worauf ich selbst
neugierig bin.
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DRS VERFLIXTE FRAGESPIEL

D I R B

Jede*r Teilnehmer*in Giberlegt sich eine Frage und
notiert sich diese zu: ,Mit welcher Frage komme ich?”
Die Teilnehmer*innen bilden Dreiergruppen. Zwei
Personen sitzen sich gegeniiber, die dritte Person
daneben. Person 1 bringt ihre Frage ein, die Person
gegeniiber (Person 2) stellt Fragen zu der Frage, die
Person 1 nur mit Fragen beantworten darf. So ent-
spinnt sich ein Gesprach ausschlieBlich in Fragen.

URSPRUNGSFRAGE

« Was ist damit gemeint, einen offenen
Kommunikationsraum zu schaffen?

« Was mache ich mit meinen Standpunkten,
wenn Neutralitét gefragt ist?

» Wie kann ich aktuelle Themen
ansprechen?

« Wie kann'ich Ziele verfolgen und trotzdem
dialogisch sein?

« Was kann ich tun, wenn die Gruppe
gelangweilt ist?

» Wie kann ich partizipatorisch arbeiten?

R R R Rl R O N R

In der Debatte definierten wir einige flir uns relevante Kri-
terien ,guter Fragen"; offene Fragen ohne fertige Antworten,
die weitere Fragen anregen; Fragen, die mit eigenen Posi-
tionen, nicht mit Wissen zu tun haben; Fragen, die Unruhe
stiften; Fragen, die Empowerment der Teilnehmer*innen
ermdglichen; prazise formulierte Fragen.

Gute Fragen sind demnach Fragen, die fiir uns als Vermitt-
ler*innen persénlich relevant sind; Fragen, die wir uns selber
stellen, die uns umtreiben, auf die wir keine eindeutigen
Antworten haben und zu denen uns die Meinungen der
Besucher*innen wirklich interessieren. Das ist fiir uns die
Voraussetzung fUr eine gemeinsame Auselnandersetzung
Uber verschiedene Sichtweisen.
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Person 3 kann wihrend des Spiels auf die Position
von Person 2 wechseln und weiter fragen. Am Ende
notiert Person 1, wie sich ihre Fragestellung durch
das Spiel verdndert hat und notiert wie die urspriing-
liche Frage nunmehr lauten miisste. Es schlieBen sich
zwei weitere Runden an, in denen die anderen ihre
notierten Fragen einbringen.

VERRANDERTE NEUE FRRAGE

« Wie vermittle ich meinem Gegeniiber,
dass ich ihn*sie ernst nehme?

« Warum neutral sein?

« Was ist der Unterschied zwischen aktuellen
und historischen Themen?

» Welche Bedeutung haben Ziele fiir
unsere Arbeit?

« Woran erkenne ich Gelangweiltsein?

» Was ist Partizipation im Rundgang?

CRC R I I R A S S O N I O A B

MIT WELCHER FRAGE KOMME ICH?

Das Befragen unserer Fragen als Perspektivenerweiterung
zu erleben - darauf zielte das ,Verflixte Fragespiel”. Es war
der Versuch, den Modus des Fragens, der im Rahmen des
JAction Learning” als sehr herausfordernd beschrieben wur-
de, in einer anderen spielerischen Form erneut zu erproben.

Mit dieser Methode gelang es, Fragen als zentrale Instru-
mente zu etablieren, deren Anwendung zunehmend Spaf
machte, auch wenn die ,véllig andere Gesprachsart” —

so ein Kommentar am Ende des Projekts — der Ubung be-
durfte und zunichst anstrengend war. Es wurde deutlich,
wie durch das Befragen neue Perspektiven ,eingespielt”
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werden, sich dadurch knifflige Fragestellungen verschieben
und neu betrachten lassen: gemeinsame Wissensproduktion

in Aktion.

Im fortgeschrittenen Stadium des Projekts ging es darum,
die Formen der Partizipation im Projekt zu erweitern. Uber
weite Strecken hatte die Steuerungsgruppe die Programm-
punkte bestimmt, wenn auch prozessorientiert und an den
Bediirfnissen der Teilnehmer*innen und den entstehenden
Dynamiken ausgerichtet. Nun wurden Open-Space-Phasen
eingeflihrt, die die Teilnehmer*innen mit ihren Fragen, die
sie in kollegiale Beratungsrunden einbrachten, selbst ge-
stalten konnten. Auf den dabei erstellten Plakaten wurde
sichtbar: Die Frage nach der ,guten Frage” war immer noch
aulerst relevant und hatte sich gleichzeitig verschoben,
vom ,Was ist das Uberhaupt?” zum ,Wie komme ich zu
einer guten Frage?”

é‘fﬁnd;f)ﬁ“—

[ welche Noteafive £
tbfingig

4 ﬂU( unete Fragen

@mj‘(’f’ﬂuf?

- D Gnﬁjtlﬁém
du((h F(ﬂ?(

it

Dtizigon

== OT ot (e
4 flwod (uf

e ?o]‘é Fmg@? erifw (el

WIE KOMME ICH
ZUU EINER GUTEN

i e ws
OT (%Cnfmg{

Hrlenipfen
OWFW?@ [Sitder/
Hfﬂﬁ(ungen '{E{f’nemm(@ é‘pdﬁaf"afﬁ)nf

Dparifiie?

Detspdeiv-
ueched!
ﬁﬂgﬁ OF (nd‘
Thep

E@ﬁn{nﬁr@g@/
(‘"( e televat

AL AL
velienipft

33




- ,ERST DURCH INTENSIVE INTERRKTION
QFFNET SICH EIN RRUM, IN DEM
SCHULER*INNEN PRRTIZIPIEREN
KONNEN, WEIL DIE RUNDGRNGSLEITUNG
RUTORITAT ABGIBT.”
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WRS BEDEUTET ES (JBER FRRGEN
INS DENKEN ZU KDMMEN?

Die Suche nach ,guten Fragen” als ein Schllissel zum
dialogischen Arbeiten im Rundgang beschéftigte die
Vermittler*innen und somit auch die Steuerungsgruppe
immer wieder. Den Modus des Fragens als ein Werkzeug
der Moderation zu verstehen, um Deutungsmacht abzu-
geben, verschiedenen Perspektiven Raum zu lassen und
einen Aushandlungsprozess zu gestalten, lie3 uns die
Frage nach ,der guten Frage” neu stellen. Fragen stellen

zu diirfen, die eine*n selber beschéftigen und zu denen

es keine eindeutigen Antworten gibt — das hatte ein sehr
selbsterméchtigendes Moment. Gleichzeitig blieb die
Suche nach ,guten Fragen” fiir den jeweils eigenen Rund-
gang ein mitunter mithsamer, manchmal verunsichernder
und zaher Prozess, der auch zu Frustrationen flihrte, zu
dem Geflihl an bestimmten Punkten fest zu hangen. Als
Rahmen und Voraussetzung fiir das Formulieren von Fragen
riickte die Definition der jeweiligen Ziele der Arbeit sowie
der einzelnen Rundgangs-Stationen in den Blick. Das war
wichtig, lie3 aber den konzeptionellen Prozess in Bezug auf

ANDERS FRAGEN

Ich mochte weniger Fragen stellen, bei denen
die Leute sich fiihlen, als wiirde ich sie ,abfra-
gen". Fragen zu stellen, bei denen sich die Besu-
cher*innen ernst genommen fiihlen, ist mir
echt wichtig. Den Zugang zu dieser Art von
Fragen habe ich auf jeden Fall von Geschichte
im Dialog mitgenommen. Das hilft auch ein-
fach, aus festgefahrenen Rollen und Erzahl-
mustern rauszukommen. Ich frage heute auch
leichter nach, wenn mich etwas interessiert.

Monika Grétsch
Vermittler*innen

die Rundgangspraxis als noch herausfordernder erscheinen.
Sowohl das ,Verflixte Fragespiel” als spielerisches Moment
als auch das Setting der kollegialen Beratung im ,Open
Space” waren Moglichkeiten, in diesem Ringen einen Schritt
zuriickzutreten. Im gemeinsamen Austausch lernten wir im
Modus des Fragens auf die jeweils akuten ,Hangepunkte”
und Fragestellungen zu blicken.

Mit Fragen gemeinsam ins Denken zu kommen entwickelte
sich flir uns im Rahmen der Fortbildung zu einer Praxis, die
es uns ermdglichte, im Gespréach den Fokus auf Zuhdren und
Nachfragen zu richten. Gerade das zunéchst Ungewohnte,
Holprige, auch Anstrengende daran, Fragen mit Fragen zu
begegnen, machte neugierig, gespannt darauf, mehr von den
Kolleg*innen zu erfahren und deren Fragen zu verstehen.

Im Modus des Fragens auf unsere Rolle als Vermittler*in zu
blicken, bedeutete, unsere eigenen Bewertungen und An-
spriche, unseren Blick auf die Besucher*innen immer neu
kritisch zu reflektieren. Im Modus des Fragens gemeinsam
Wissen zu produzieren statt fertige Antworten geben zu
mussen — das wurde zum Modell fiir eine Rundgangspraxis,
die genau das zum Ziel hat.

ERKENNTNIS

Gemeinsam Nachdenken

« Fragen mit Fragen begegnen und neue Perspektiven
einnehmen.

« Anspruch allwissende*r Erzéhler*in aufgeben,
gemeinsam die eigene Rolle kritisch reflektieren.

» Mut zu offenen Fragen, Kontrolle abgeben, Vertrauen
in die Gruppe.

« Fragen, an die alle ankniipfen kénnen.

« Wirkliches Interesse an den Antworten und Fragen,
Lust gemeinsam etwas zu entwickein.

« Unerwartetes ermoglicht es, Perspektiven zu erweitern
und neue Wege zu gehen.

« Ort und Material als Gesprachsanldsse begreifen
und Deutungen verhandeln.

« |rritierendes und Widerspriichliches zusammen
befragen.

« Zeit lassen.
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MITEINANDER
SPRECHEN

GESCHICHTE IM DIALOG

Mit dem Projekttitel und der Zielsetzung, die Rundginge
an Gedenkstatten dialogischer zu gestalten, war der Begriff
.Dialog” als zentraler Bezugspunkt von Anfang an gesetzt.
Ins Sprechen kommen mit den Besucher*innen, ist das,
was wir gerne wollen. Wenn nicht miteinander gesprochen
wird, die Gruppe schweigt, wird das als eine grof3e Heraus-
forderung erlebt — eine Situation, die verunsichert und oft
ratlos macht. Wenn ich als Rundgangsleiter*in allerdings die
ganze Zeit spreche, nur meinem eigenen Skript folge und
zum Abschluss eine Frage an die Gruppe stelle, entsteht
kein Dialog.

{n der detaillierten Analyse und Entwicklung von einzelnen
Stationen eines Rundgangs diskutierten und erprobten

wir immer wieder, wie Dialog initiiert werden kann. Mit

den neuen Erfahrungen aus der eigenen, dahingehend
verdnderten Praxis ergaben sich weitere Fragen in Bezug
auf Dialog: Was mache ich mit einem uferlosen Dialog,
einem gestrandeten Dialog, wohin kann mich ein lebendiger
Dialog mit der Gruppe fiihren? Wie bin ich flexibel und aktiv
gestalterisch im Dialog? Was mache ich mit Positionen, die
ich nicht so stehen lassen méchte? Was mache ich mit Dis-
kussionen, mit denen ich nichts anfangen kann? Wie kann
der Abschluss eines Dialogs an einer Station aussehen?
Wie verhalten sich Dialog und Ziele zueinander? Es gab sehr
viele positive Erlebnisse, gleichzeitig waren auch Unsicher-
heiten thematisiert worden. Dies war Anlass, noch einmal
genauer hinzuschauen und in die Diskussion dariiber zu
kommen, was wir unter Dialog verstehen und warum ein
dialogischer Austausch so zentral fiir die Bildungssituation
in einem Rundgang ist.
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Ein Austausch dariiber, was Dialog jeweils fiir uns bedeutet, ‘
war zusatzlich auch Teil eines Verstdndigungsprozesses iber |
Begriffe, die von Anfang an in der Steuerungsgruppe prasent
waren. Es ging darum, eine gemeinsame Sprache im Prozess
zu entwickeln, die auch die Basis zur Weitergabe des Pro-
jekts sein sollte. Als Vermittler*innen Uber die Erfahrungen
aus der eigenen Praxis sprechen, das eigene professionelle
Tun gemeinsam mit den Kolleg*innen reflektieren, selber
Teilnehmende und Lernende sein, mit neuen Ideen und An-
satzen in die eigene Praxis gehen und am Ende wieder einen
vertrauten Raum zu haben, um Erlebtes zu besprechen — das
waren die Grundelemente der gemeinsamen Lernprozesse.

WRS BEDEUTET DIRLDG FUR MICH?

Nicht nur war der Begriff ,Dialog” von Anfang an im Raum,
schwirrte durch die Diskussionen und wurde ganz unter-
schiedlich gefiillt, er begleitete als Zielvorstellung auch

die Beobachtung, Erfahrung, Entwicklung und Analyse von
Rundgangs-Stationen in Geschichte im Dialog 1. Gleichwohl
hatte noch keine vertiefte Klarung dariiber stattgefunden,
was genau wir damit meinen und wie wir die Formen des
Dialogs, wie wir sie uns wiinschen, definieren wollen. In
Geschichte im Dialog Il wollten wir deswegen einen Schritt
zurlicktreten und uns tber die Bedeutung von ,Dialog” fiir
die Beteiligten austauschen.

REFLEXION

Was bedeutet Dialog fiir mich?

Jede Person schreibt die drei fiir sie wichtigsten [
Punkte dazu auf Moderationskarten und geht

damit in eine Diskussion in Kieingruppen mit den |
Kolleg*innen.



Auswahl aus den Ergebnissen:

. Miteinander ins Gespriich kommen (iber jeweils
. eigene Positionen und Deutungen
“ . Erkenntnisgewinn durch Prozess des
Austausches ... » Dynamik - Reden
miteinander — nicht nur Rundgangsleiter*in-
. Teilnehmer*in, sondern auch Teilnehmer*innen
. untereinander, RGL*in moderiert
- Aktives” Zuhé6ren
« Nicht nur selbst reden, auch zuhéren

und aushalten
- Dialog als Raum: Augenhéhe, Gleich-

berechtigung, Wertschditzung, Offenheit
« Keine Dichotomie ,Wissende*r” und Lernende*r
» Méglichst alle Teilnehmer*innen einbeziehen
. (Aufmerksamkeit)
« ergebnisoffen
* Kein ,Pseudo-Dialog = Fragen - erwartbare
. Antworten = ,Ab-Frage”

In der anschlieBenden Diskussion konnten wir Dialog

als Schnittstelle zwischen Rundgangsleiter*innen und
Besucher*innen, als mégliches Forum innerhalb der
Gruppe, aber auch als Schnittstelle zwischen Geschichte
und Gegenwart benennen. Das Voneinander-Lernen

und das Interesse an den anderen bekime durch Dialog
einen zentralen Platz im Bildungsgeschehen. Dialog ware
aulBerdem mehr als ,nur Reden”. Kontrovers wurde dis-
kutiert, ob auch Schweigen Teil eines Dialogs sein kann,

wie Schweigen herausfordert, wie Schweigen anerkannt,
thematisiert und Grundlage flir ein weiteres Gesprich
wird. Besonders riickte aber die Frage in den Mittelpunkt,
ob ein gleichberechtigter Dialog méglich ist. In welchem
Verhéltnis stehen existierende Hierarchien und das
Bestreben Raume zu 6ffnen zueinander? Was braucht
es, um Wissensmacht und ungleichen Sprecher*innen-
Positionen in der Rundgangs-Situation zu begegnen?
Wie muss der Raum gestaltet sein/werden? Welche
Rolle nehmen wir ein? Wie setzen wir den Rahmen und
,Stlitzen” im Dialog? Gibt es ,rote Linien"? Was ist unsere
Verantwortung? Wie entsteht darin Transparenz?

Bei der Reflexion dieser Diskussion entschied die Steue-
rungsgruppe, die vielschichtige Debatte durch einen Input
am néchsten Tag darauf zu fokussieren, welche Bedeutung
Dialog grundsatzlich hat.

INPUT

Wozu Dialog?

« Zeigen, dass ich die*den Andere*n anerkenne.
Weil menschliche Wiirde grundlegend ist. Viele
Teilnehmer*innen halten sich heraus, weil sie denken,
dass sie nicht anerkannt werden.

» Unseren gemeinsamen Raum aushandeln, weil wir
aufeinander angewiesen sind.

» Voneinander lernen.
Zwei sind immer mehr als eine*r.

Im Anschluss an den Input stellte sich fiir uns noch einmal
die Frage: Wann findet wirklich Dialog statt, wenn wir Dialog
nicht als Gesprachstechnik, sondern als Anerkennung des
Gegenlber verstehen?




GEGENSEITIGER RESPEKT

.Hallo?! Hort ihr mir eigentlich zu? Interessiert euch
liberhaupt, was ich euch hier erzihle?” Das Projekt
Geschichte im Dialog pragt eine wertvolle Zeit

in meinem Leben. Zu verstehen und zu erfahren,
dass es der Dialog ist, der uns wirklich lernen und
wachsen lasst. Gegenseitiger Respekt, gegenseitige
Achtung und das Interesse am anderen machen
einen Dialog erst moglich.

.Hmm .. warum solltet ihr mir zuhéren? Interessiert
mich denn, was euch beschéftigt?"

Echter Dialog ist nicht einfach. Wie bringe ich die
Gruppe dazu, zu sprechen? Interesse zeigt sich
durch Fragen. Aber nein, keine Wissensfragen,

‘GEMEINSAME BEGRIFFSKLARUNGEN

Von Beginn des Projekts an standen Begriffe im Raum, auf
die wir immer wieder Bezug nahmen, andere kamen im
Arbeitsprozess dazu und blieben, u. a. Dynamik, Diversitét,
Partizipation, Relevanz, Authentizitit, Empowerment, Trans-
parenz und Dialog. Die Diskussionen kreisten um diese
Themen, gleichwohl wurden keine Definitionen eingebracht,
auf die sich alle hétten beziehen kdnnen. Die Steuerungs-
gruppe (iberlegte immer wieder, wie ein gemeinsamer Ver-
standigungsprozess zu den Begriffsdefinitionen aussehen
kdnnte. Diese Frage wurde mit Blick auf die Weitergabe

der Projekterfahrungen noch bedeutsamer. Klar war, dass
Theorie nicht ohne Praxisbhezug referiert werden sollte. In
einem Projekt, das auf Dialog zielt, erschien es schliissig,
auch Begriffsinhalte im Austausch miteinander zu entwi-
ckeln und festzuhalten. Daher versuchten wir uns an einem
gemeinsamen Glossar, als Ergebnis, Zusammenfassung und
Weiterentwicklung des bis dato Erarbeiteten.

KLARUNG MEINER ZIELE

Um Dialoge zu initiieren und zu moderieren, brauchen wir
eine Klarung unserer Ziele im Rundgang. So stand zum
Beispiel immer wieder die Frage im Raum, ob Geschichts-
vermittlung oder die Entwicklung eines ethischen Bewusst-
seins Ziel von Rundgédngen in Gedenkstatten sein sollten.
Hat es Prioritat, die Schiler*innen zu erreichen oder ist

die ,Korrektheit” der Geschichte oder ihre (vermeintlich)
interessante Darstellung das Entscheidende? In der Analyse
einer Beispiel-Station sowie bei der Entwicklung eigener
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keine Suggestivfragen! Stelle Fragen, deren Antwort
dich wirklich interessiert! Dann tritt einen Schritt
zuriick und hoére aufmerksam zu! Diese Wertschét-
zung wird den*die andere*n dazu befdhigen, den
Mut zu haben, eigene Standpunkte zu duf3ern. Wir
nennen es Empowerment. Durch ein wahres Inte-
resse an den Gedanken und Worten der anderen,
kénnen wir in einen echten Dialog eintreten und
voneinander lernen.

Christine Perner-Neidhardt
Vermittler*innen

Stationen ging es immer wieder'um die grundlegenden Ziele
unserer Arbeit. Im fortgeschrittenen Projektstadium galt es,
diese Ziele starker in den Blick zu nehmen, zu diskutieren
und festzuhalten. Eine Reflexion der Ziele schloss sich direkt
an die Ubung ,Was bedeutet Dialog fiir mich?” an. Beides
gehdrt zusammen: Dialog als Ziel, Ziele als Rahmen flir den
Dialog; aber wie lasst sich das denken und umsetzen?

REFLEXION
Welche Ziele verfolge ich mit meinem Rundgang?

Jede*r Teilnehmer*in hat fiinf Minuten Zeit, ihre*seine
personlichen Ziele aufzuschreiben. Dann werden Dreier-
gruppen gebildet, in denen Ziele préasentiert, diskutiert und
drei gemeinsame Ziele auf Moderationskarten festgehalten
werden. Die Moderationskarten werden gruppenweise an
einer Pinnwand flr alle visualisiert. Alle gemeinsam dis-
kutieren die Frage ,Wo tauchen die Teilnehmer*innen in
unseren drei Zielen auf?”

In der Diskussion um diese Frage nach den Teilnehmer*innen
wurde hervorgehoben, dass die Besucher*innen bei einem
Rundgang ,(berall” zentral sein sollen, anders sei Betei-
ligung nicht zu denken. Die Frage nach dem Stellenwert

der Wissensvermittlung, die uns immer wieder durchaus
kontrovers beschéftigte, fihrte uns zu einer klareren Unter-
scheidung von zwei Ebenen: Was formulieren wir als Ziele
bzw. was will ich erreichen in einem Rundgang? Und was
formulieren wir als den Weg dorthin bzw. wie will ich es errei-
chen? Ist Wissensvermittlung nicht viel mehr Teil des Wegs
und weniger ein Ziel fiir sich?




SPEED-PLRKATE - EIN GEMEINSAMES GLOSSRR ENTSTEHT 5
5 Auf acht Plakaten steht jeweils ein Begriff.: Im nichsten Schritt finden sich jeweils zwei Teilneh- .
: JIBegriff] heiBt: .." mer*innen zusammen und Ubernehmen die weitere .
» Alle Beteiligten verteilen sich vor den Plakaten, so Bearbeitung eines Plakats. Aus der Vielzahl der notier- .

dass jeweils max. zwei Personen an einem Plakat
stehen. Sie haben nun eine Minute Zeit, alles was
ihnen zu dem jeweiligen Begriff einfallt, dorthin zu
schreiben. Nach einer Minute wechseln alle zum
jeweils nachsten Plakat, bis alle zu allen Begriffen
etwas notiert haben.

fragen und zuhéren

2 miteinander sprechen
auf Augenhéhe hinterfmgen
ikation

I(ommum,k‘;:m Zwei sind immer

unter Gleic mehr als einer
. Gleichberechtigung mehr als
’ Kommunikation
. Gegeniiber D I H L [] G
Z Zyhoren
- ﬁmstcmscf1 . das Aund O
: in Kontakt im Rundgang
: sein
Wertschdtzung anerkennen
: Begegnung Prozess Austausch
. Entwicklund
. Qleichberechtigter versch. Richtungen
: Austausch viele m. eineny;
. ot auch untereinander

DIALOGISCHE STATT WISSENS-VERMITTLUNG

In der Arbeit an neuen Rundgangs-Stationen ging es
darum, Erméglichungsraume zu schaffen, Gelegenheiten
Zu bieten, Dinge selber zu erarbeiten, zu entdecken. Dies
wurde flir die Projektbeteiligten als Teilnehmer*innen an
den Stations-Erprobungen erfahrbar und in den folgenden
Diskussionen gemeinsam analysiert. Innerhalb der Projekt-
gruppe war ein Dialog auf verschiedenen Ebenen entstan-
den. Dem folgte die Reflexion, das Umschreiben, Definieren

ten Gedanken zu den einzelnen Begriffen entwickeln
sie gemeinsam eine Arbeitsdefinition, die sie dann zur

Diskussion stellen.

DIRLOG HEISST :

» gleichberechtigter Austausch, .
der mehr ist als Kommunikation. .

« miteinander sprechen, gegen-
seitiges Zuhoren, das Gegeniiber
wahrnehmen.

« miteinander in Kontakt treten, sich .
selbst und einander anerkennen. 4

« sich in gegenseitiger Wertschdt-
zung begegnen.

« viele Richtungen und vielfiiltige
Perspektiven wahrnehmen.

« am Ende woanders stehen als
am Anfang.

und Rekapitulieren, was dieser Dialog fiir uns bedeutet und
warum wir Dialog so zentral setzen. Dialog — gerade wegen
der einschiichternden Wirkung von KZ-Gedenkstéatten,

den gesellschaftlich vermittelten Vorstellungen von Ange-
messenheit und dem an diesen Orten sozial erwilinschten
Verhalten. Dialog — denn Menschen sollen sich gesehen
fiihlen, besonders an Orten von NS-Verbrechen, an denen
Entwiirdigung und Entmenschlichung eine zentrale Rolle
spielten: Dialog als erfahrbares Element eines partizipatori-
schen Bildungssettings.

39




DIE HERRUSFORDERUNGEN ANNEHMEN

Embrace your failure - das ist der Satz, der uns
nach dem ersten Ausprobieren einer neu entwi-
ckelten Station im Kopf geblieben ist. Wir hatten
den ehemaligen Bunkerhof des KZ Dachau gewahlt
und als Material die Prdambel der Disziplinar- und
Strafordnung, in der es heif3t ,Toleranz bedeutet
Schwiéche",

Der erste Test lief3 uns beziiglich der Ausformulie-
rung, unserer Zielsetzung und der Initiierung von
Dialog mit groBer Unsicherheit und Unzufrieden-
heit zuriick. Je weiter und detaillierter wir in unsere
Station hinein krochen, umso deutlicher wurde, dass
sich unsere Zielsetzungen, das, worliber wir an der
Station sprechen wollen, stark unterschied.
Magdalena: Die Station war fiir mich der Ausgangs-
punkt, um {iber die konkrete Willkiir im Lager zu
sprechen. Wo wird Menschen ein Raum fiir Gewalt
eroffnet, den sie dann betreten?

Christof: An der Station zu arbeiten leitete mich

von meinem Vermittlungsziel fast zwangslaufig auf
einen Wesenszug des NS hin: Sprache gewaltsam
umzudeuten und so auch physische Gewalt zu
erzeugen.

Am Ende standen zwei unterschiedliche Rundgangs-
Stationen ~ am selben Ort und mit derselben histo-
rischen Quelle. Dafiir war der Prozess des Mitein-
anders ganz entscheidend, um sich selbst iiber die
eigenen Ziele klar zu werden. Dialogisches Arbeiten
beginnt nicht erst in der Vermittlung, sondern findet
bereits im Entwicklungs- und Aushandlungsprozess
statt. Und: You need to embrace your failure.

Magdalena Geier und Christof Zahner

Teil eines Dialogs zu sein, dessen Ausgang offen ist, kann
empowern — das zeigte sich uns auch in der gemeinsa-
men Arbeit an Begriffsdefinitionen. Der Stellenwert der
Wissensvermittlung blieb umkdmpft und wurde in der
Auseinandersetzung um die Zielsetzungen im Rundgang

wieder aufgegriffen. Klar war, dass wir die Komfortzone im
Bereich des eigenen Wissens sowie der Deutungshoheit und
Kontrolle tiber das Narrativ verlassen und Dialoge anstof3en,
miteinander ins Gesprach kommen wollen. Aber wie kann
eine Kommunikation auf Augenhéhe trotz bestehender
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ECHTES INTERESSE HRBEN

Johannes: Wie hat sich dein Bild von dir als
Rundgangsleiterin verandert?

Monika: Also, die gréf3te Verdnderung ist wohl, dass
ich jetzt ein echtes Interesse an den Besucher*innen
habe. Nicht dass es das friither gar nicht gab, aber

da hatte ich den Job so definiert, dass ich denen was
erzdhle, und das war alles. Heute mdchte ich mit

der Gruppe ins Gespréach kommen. Es geht weniger
darum, mein ganzes Wissen loszuwerden, als viel

Dialog moderieren, obwohl ich klare Ziele im Kopf habe?
Im Verlauf der Auseinandersetzungen mit diesen Fragen
verlor die Wissensvermittiung als eigensténdiges Ziel an

Stellenwert. Die Rundgangs-Situation wurde aus einem ver-
dnderten Blickwinkel betrachtet: In der Auseinandersetzung

mehr zu héren, was die Besucher*innen beschaftigt,
was fiir sie aktuelle Themen sind.

Johannes: Das mit dem Zuhdren ist wirklich ein
wichtiger Punkt. Wir sind es ja gewohnt, dass uns
die Besucher*innen zuhdren. Sich da zuriickzu-
nehmen, ist eine neue Erfahrung, die wahrscheinlich
auch neuen Raum fiir die Besucher*innen schafft,
um sich einzubringen.

Johannes Bretting und Monika Grétsch
Vermittler*innen

'|
[
|'
|
Wissenshierarchien gelingen? Wie |dsst sich ein offener



tiber die Bedeutung von Ereignissen entsteht ein Wissens-
bedarf, tauchen Fragen auf und kdnnen Interessen von den
Besucher*innen artikuliert werden. Die Rundgangsleitung
kann auf diese konkreten Bedarfe reagieren und Wissen
einbringen anstatt ein vorgefertigtes Skript zu referieren.
Wenn ein langer Vortrag wegfillt, entsteht Zeit und Raum, im
gemeinsamen Austausch Wissen zu generieren.

Auch die Reflexion zum Thema ,Ziele" baute auf den in der
Projektgruppe gemachten Erfahrungen auf. Wichtig war fir
uns die Kopplung der Themen ,Dialog” und ,Ziele". Lag hier

TERROR IM LAGER

Das Zusammenleben der Héftlinge im KZ basierte
auf einer von der SS geschaffenen Zwangsgesell-
schaft. Im Rahmen der gemeinsamen Stations-

. Entwicklung entscheiden wir uns, einen Aspekt
daraus dialogisch aufzubereiten: Wir méchten mit
den Teilnehmer*innen iber den Terror sprechen, der
: im Lager mit Gewalt und Willkiir umgesetzt wurde,

: die Menschen darin in tagtdgliche Angst versetzte

. und das Lager flir die Wachmannschaften beherrsch-
bar machte. Ausgehen méchten wir von den persén-
lichen Einschitzungen der Besucher*innen.

. 1. Einfiihrungserzihlung:

Wir stehen hier auf dem ehemaligen Appellplatz. An
diesem Ort sind Gewalt und Terror ausgetibt worden.
§ Dartiber wollen wir jetzt mit Euch sprechen.”

: Erhdngung von Hdftlingen an einem Galgen auf dem
Appellplatz, Georg Tauber, 1945 (Privatbesitz)

ein uniliberbriickbarer Widerspruch oder handelte es sich um
ein produktives Spannungsfeld? Ziele ermdglichen Orientie-
rung und Sicherheit im Dialog, gerade vor dem Hintergrund,
dass das Aufgeben eines festen Skripts fiir die Vermittler*in-
nen bedeutet, Kontrolle abzugeben, was auch Angst machen
kann. Ziele geben den Rahmen fiir einen strukturierten und
fokussierten Dialog, der nicht einfach ,nur offen” oder gar
beliebig ist. Die*der Vermittler*in weil3, warum sie*er be-
stimmte Themen und Fragen aufwirft; die Teilnehmer*innen
bestimmen aber selbst, was sie damit im Gesprach machen
und welche Fragen flr sie relevant sind bzw. werden.

2. Einstiegsfrage: .
Was ist Terror fiir Dich (perstnlich)?" Die
Teilnehmer*innen beantworten die Frage fiir .
sich, in Stille. Nachfrage: Was denkst du, ist das :
Ziel von Terror?" .
3. Das Bild von Georg Tauber wird den Besu-
cher*innen in Kleingruppen ausgeteilt. Es zeigt die :
Hinrichtung eines Haftlings durch die SS auf dem .
Appellplatz des KZ Dachau wéhrend des Appells. 3
4. Beobachtungsfrage:
Welche Situation ist auf der Zeichnung dargestellt?" .

5. Deutungsfrage:

Was kénnte den angetretenen Haftlingen durch
den Kopf gehen?"
6. Zuriick zur Einstiegsfrage: .
~Warum glaubt Ihr, war Terror ein zentrales
Instrument der SS?"

Die Teilnehmer*innen machen sich Gedanken tiber
das Ausmaf3 der erzwungenen Zeugenschaft von .
Gewalt und dessen Wirkung auf das zuklinftige Ver-
halten des Einzelnen. Die Ziele von Terror kénnen de- e
chiffriert werden. Der Umgang mit offensichtlichen 2
und latenten Bedrohungsszenarien kann diskutiert
werden. Unsere Erfahrung war, dass im Laufe des
Gespréchs auch persénliche Erlebnisse von Flucht,
Gewalt und Ausgrenzung von den Besucher*innen
thematisiert wurden.

R I

Christine Perner-Neidhardt,
Thomas Koller
Vermittler*innen
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HRLTUNG
ENTWICKELN

Das bisherige Konzept von Rundgéngen und Seminaren

an unseren Einrichtungen vermittelte den Rundgangslei-
ter*innen Sicherheit: Wissen, Autonomie, Deutungshoheit,
die Komfortzone des eigenen Konzepts. Diese zu verlassen,
sich zu 6ffnen und zu fragen, warum eigentlich? — das waren
Herausforderungen dieses Projekts. Der Weg sollte offen,
das Ziel klar sein.

Mit den Fragen und Herausforderungen des Projekts war
auch das Thema der eigenen Haltung als unverzichtbare
Ressource im Bildungsprozess angesprochen. In einem
Bildungsgeschehen an ehemaligen Konzentrationslagern,
das eine kritische Geschichtsaneignung mit den zurtick-
liegenden Verbrechen und ihren Auswirkungen bis in die
Gegenwart zum Ziel hat, stellt sich die Frage nach den
common grounds, den Grundlagen des padagogischen
_Handelns vielleicht deutlicher als andernorts. Den
Menschen in den Mittelpunkt zu stellen als Antwort auf
die Verbrechen, die an den Orten, an denen wir arbeiten,
geschehen sind, ist kein didaktischer Kniff, sondern ein
entscheidender Kontrapunkt zu den ehemaligen Konzen-
trationslagern, die allein das Ziel hatten, Menschen bis in
den Tod hinein ihre Menschlichkeit abzusprechen.

DIE EIGENE POSITION

Erklartes Ziel im ersten Teil des Fortbildungsprozesses

war die Entwicklung von Methodenbausteinen fir die Ver-
mittlung am historischen Ort. Wahrend der Tagung zum
Abschluss von Geschichte im Dialog |, bei der wir unseren
Prozess externen Kolleg*innen vorstellten und diskutierten,
sagte ein*e Kolleg*in, es ware beeindruckend, wie die
Rundgangsleiter*innen hier aufgetreten seien und ihre Er-
kenntnisse prasentiert hatten. Hier ginge es nicht nur um
Methoden, sondern um Haltungsverdnderungen. Dass diese
in einem vergleichsweise kurzen Zeitraum erreicht wurden,
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lieRBe auf einen intensiven Prozess schlie3en. Eine prézise
und wohlmeinende Rickmeldung. Sie war der Ausgangs-
punkt fiir die Frage: Was kennzeichnete diesen Prozess?

Die Frage nach der Haltung bestimmt die eigene Position
als Rundgangsleiter*in/Teamer*in. Wie Kommunikation und
Interaktion entwickelt werden, ist ebenso von der eigenen
Haltung abhéngig wie manche mégliche und notwendige
Intervention. Wenn wir die Gruppe und ihre Bedlrfnisse in
den Blick nehmen, was heif3t das fiir die Position der*des
Rundgangsleiter*in/der*des Teamer*in?

Wahrend der Fortbildung Geschichte im Dialog erlebten die
Teilnehmer*innen sich in ihrer Rolle als Rundgangsleiter*in-
nen souverdner als zuvor. Sie empfanden die Kommunika-
tion mit den Gruppen als freier und offener, konnten auch

in schwierigen Situationen flexibler agieren; neue Wege und
Perspektiven im Thema taten sich auf, auch auf der persén-
lichen Ebene. Wahrend der Arbeitstreffen wurden aber auch
Tiefschldge und Frustration am Prozess benannt, nicht alles
lief glatt. Manchmal waren viele lose Enden im Raum, Fragen
blieben offen, der Wunsch nach mehr Klarheit und Crientie-
rung wurde gedul3ert. Eine spielerische Offenheit ging mit-
unter verloren — oder wurde durch den ernsten Gegenstand
der historischen Vermittlung eingeholt.
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DIE*DER ,PERFEKTE" RUNDGRNGSLELTER*IN

. Nachdem wir wahrend unseres ersten Arbeitstref-
’ fens intensiv zu Erwartungen und Herausforderun-
: gen gearbeitet hatten und uns anschlieBend mit den

Dynamiken im Rundgang beschiftigten, stand am
Ende des zweiten Arbeitstreffens die Aufgabe:
.Malt die*den ,perfekte*n' Rundgangsleiter*in!“

Inspiriert dazu hatte uns die Ubung Vollkommen
sind wir nicht” aus dem Weiterbildungsprogramm
¢ Verunsichernde Orte.

Das Ergebnis aus drei Kleingruppen waren Zeich-
nungen von jeweils einer Person, die redet und
= zuhért, ein Ohr fiir alle Teilnehmer*innen hat, die
fest auf dem Boden steht, der Bauchgefiihl und
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Herz wichtig sind, die genug, aber auch nicht zu viel
Materialien einsetzen kann, prazise und flexibel
agiert, Inhalte reduzieren und anpassen kann, einen
geschiitzten Raum fiir die Gruppe schafft.

R R R R R R R R

Nahezu ein Jahr und drei Arbeitstreffen spiter kamen
wir auf diese Ubung zurtick. Im Rahmen einer Bilanz
stellten wir drei Fragen: Was habe ich bisher gelernt?
Wo stehen wir jetzt? Und — was brauchen wir? In
Kleingruppen kamen erneut drei Bilder zustande, die
die*den ,perfekte*n” Rundgangsleiter*in skizzieren.

CRC I RN N R R )

Vergleicht man die Bilder, so zeigt sich als auffalligs-
ter Unterschied, dass statt einer Person jeweils eine
Situation dargestellt wird.
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ICH OFFNE RAUM ZUM UBERLEGEN

Das Projekt war fiir mich nicht nur eine persénliche
Bereicherung, mein Selbstbild und meine Haltung
haben sich grundlegend geéndert. Wie? Ich bin

und muss weder die perfekte Rundgangsleiterin
sein noch die sichtbar-prasente Expertin. Ich
nehme mich zurfick, leite an, lasse Meinungen und
Gedanken zu Wort kommen. Dadurch entstehen
Vielfalt und Neues. Historische Informationen iiber
Geschehenes sind wichtig und miissen sein. Aber
erst in Kombination mit einem dialogischen Aus-
tausch, dessen Ende ich nicht kenne, erhalten sie
eine Dimension, welche die Briicke von der Ver-

Die Ubung zur*zum ,perfekten* Rundgangsleiter*in machte
Spald und war flir alle sehr erhellend. Es folgte eine intensive
Diskussion in der Projektgruppe. Wesentliches sei hier

kurz zusammengefasst: In der Darstellung herrscht keine
Ich-Bezogenheit, sondern Gruppen-Bezogenheit; die Wahr-
nehmung von Arbeit, Ort und Teilnehmer*innen hat sich
verdndert; der*die Rundgangsleiter*in kann sich nur in einer
Gruppenkonstellation entfalten; Kommunikation steht im
Vordergrund; es gibt Dynamiken wahrend des Rundgangs.

Die Reflexion des Selbstbildes und die Auseinandersetzung
mit der eigenen Position im Vermittlungsprozess lie immer
wieder das Bild des Kreises entstehen: Der*die ideale
Rundgangsleiter*in steht nicht vor der Gruppe, sondern

mit der Gruppe im Kreis. Der Kreis als Symbol und Zeichen,
miteinander ins Gesprach kommen zu wollen. Wir befragten
uns dazu: Was liegt dem eigenen Bediirfnis zugrunde, mit-
einander ins Gespréach zu kommen.

Ein Ergebnis der anschlieBenden Diskussion war, dass es
wichtig wére, die Besucher*innen und ihre Meinungen wert-
zuschétzen. Das Potenzial der Gruppe sollte sich in einem
gemeinsamen Austausch entfalten kdnnen. Auch wurde
betont, dass der Dialog modellhaft fiir ein demokratisches,
partizipatives Miteinander ist.

Der Bezug zu den eigenen Realitdten der Besucher*innen
muss nicht von den Rundgangsleiter*innen hergestellt
werden, sondern wird von den Besucher*innen selbst einge-
bracht und im Gespréach aufgenommen. Dafiir ist es wichtig
einen offenen Raum zu bieten, in dem die Teilnehmer*innen
Méglichkeiten sehen, sich mit ihren Gedanken und Fragen,
aber auch Lebenswirklichkeiten einzubringen.

a4

gangenheit zur Gegenwart schligt und die Zukunft
ebnet. Dialog mit (m)einer Haltung des Zuhérens,
Aufnehmens und behutsamen Zusammenfiihrens
gibt der Begegnung ein gréBeres Echo, als wenn
meine Gruppe die Gedenkstitte als passive Zu-
hérer*innen wieder verlisst. Ich 6éffne Raum zum
Uberlegen und zur Weitung von Perspektiven,
sprach-, kultur- und religionsiibergreifend.

Claudia Candidori-Girard
Vermittler*innen

ERKENNTNIS

» Es wird immer ungel6ste Dilemmata geben.

« Selbstvertrauen in die Gruppe haben.

« Bringe dich so ein, dass du das, was fiir die.
Besucher*innen wichtig/relevant ist, beriihrst.

« Richte den Fokus deiner Aufmerksamkeit auf die
Besucher*innen (,ich brauche euch”).

Zwischen den mehrtagigen Arbeitstreffen erhielten die Teil-
nehmer*innen den Auftrag, zunichst sich selbst und dann
auch Kolleg*innen in ihrer Arbeitspraxis zu beobachten, sich
auszuprobieren und miteinander auszutauschen. Das war
nicht nur als eine Uberbriickung zwischen den oft mehrere
Monate auseinanderliegenden Arbeitstreffen gedacht, son-
dern auch als Vertiefung des bislang Entwickelten und als
Rickbindung der Projekterfahrungen an die eigene Praxis.
Wenn das Ziel ist, gemeinsame Denkbewegungen zu ini-
tiieren, sollte von der Rundgangsleiter*in/ Teamer*in eine
Haltung auf Augenhdhe eingenommen und auf wertende
AuBerungen verzichtet werden. Es geht nicht darum, zu
erlauben, zu génnen oder zu entsagen. Die Deutungshoheit
aufzugeben heif3t zu wissen, dass jede Stimme wichtig ist.
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Letztlich gestalten alle am Rundgang beteiligten Personen
das Geschehen. Dass es nicht in erster Linie um Wissens-
transfer geht, sondern —
Wissensproduktion und partizipative Geschichtsaneignung,
ist nicht immer einfach auszuhalten. Der*die Rundgangs-
leiter*in agiert darin mit aller Ambivalenz des Vermittelnden,
jedoch mit dem klaren Fokus auf seinem*ihrem Gegeniber:
der Gruppe, die im Mittelpunkt steht.

im besten Fall - um gemeinsame

X +MIR IST WICHTIG, DRSS DIE GRUPPE SPRICHT, WEIL..."

Erginzt bitte den Satz: ,Mir ist wichtig, dass die

Gruppe spricht, weil ..". Die Teilnehmer*innen

5 schreiben die Satzergidnzung auf einen Zettel, diese
; werden gesammelt. Aus einer Box werden diese
. Satze zufillig gezogen und vorgelesen.

Mir ist wichtig, dass die Gruppe spricht, weil ...

» es um Gesellschaft, um menschliches Zusammen-
leben geht.

: « ein Erkenntnisprozess eher in Gang kommt, wenn
man sich an einer Diskussion beteiligt /sich unter-
einander austauscht.

= NUr so eine gemeinsame Auseinandersetzung tiber
die jeweils eigenen Zugénge zum Thema entstehen
kann.

Welche Fahigkeiten oder Kompetenzen missen Rund-
gangsleiter*innen haben, um professionell und authentisch,
selbstbewusst und aktiv handeln zu kdnnen?

Entscheidend war es, sich wiahrend der Fortbildung in der
Gruppe immer wieder Uber unser Selbstversténdnis, liber
den Rahmen unseres Tuns zu verstandigen. Bearbeitet

wurde, welche Werte und ethischen Dimensionen unserer

« ich davon {iberzeugt bin, dass ich nur so demo-
kratisch mit der Gruppe umgehen kann und wir
alle nur so zum kritischen Nachdenken angeregt
werden kénnen. p

« ich mich sonst allein fiihle.

« es mich interessiert, was die Besucher*innen
iiber den Ort denken.

« ich an den Sichtweisen, den individuellen Vor-
stellungen und Bildern der Teilnehmer*innen
interessiert bin, um mit ihnen dariiber sprechen zu
kénnen.

« ich denke, dass durch Partizipation der
Verstandnisprozess unterstiitzt wird.

- mir wichtig ist zu wissen, was ihnen an der
Geschichte wichtig ist.

CRC R




DIE SPALTUNG ZWISCHEN PERSONLICHEM ICH UND PROFESSIONELLEM ICH

Im Alltag verschwindet das Ausmaf der NS-Ver-
brechen aus unserem Bewusstsein. Die Vorstellung
des Horrors eines KZ ist schwer ertréglich, noch
mehr fiir die Menschen, die sich mit den Erlebnissen
verbunden fiihlen. Wir tendieren daher dazu, eine
Distanz zwischen dem Geschehenen und uns zu
schaffen, einen schiitzenden Rahmen, einen Filter,
der unseren Umgang damit préagt. Wenn wir als
Professionelle unterwegs sind, kommt ein weiterer
Distanzierungs-Filter hinzu: Eine Haltung, die von
uns erwartet, unsere personliche Meinung von
unserem beruflichen Handeln zu trennen und uns
auffordert, ausschlieBlich sachlich und professionell

Arbeit zugrunde liegen. Was ist die verbindende Basis im
gemeinsamen Bildungsprozess? Es gilt, miteinander gestal-
tete Verstandigungsebenen zu schaffen, an denen sich alle
gleichermafen beteiligen kdnnen. Inwiefern gilt das auch fiir
Jrote Linien”, fir das gemeinsame Versténdnis davon, was an
diesen Orten angemessen ist?

SELBSTBEFRAGUNG DES EIGENEN TUNS

In dem gemeinsamen Prozess, der das Projekt pragte,
wurden die Voraussetzungen fiir diesen Weg vom Ich zum
Wir eingelibt. Orientiert an Fallbeispielen der eigenen Praxis,
wurde eine intensive Reflexion und Selbstbefragung des
eigenen Tuns praktiziert. Die Beobachtung der Praxis durch
Kolleg*innen und der offene Austausch miteinander {iber
das Erlebte waren pragend fur die Entwicklung dessen, was
Haltung, Einstellung, Ethik genannt werden kann.

Jch muss nicht etwas kénnen, ich méchte etwas fiir und
mit einer Gruppe ermdglichen!” Einen guten Zugang

zu sich selbst und seinen Kompetenzen zu finden, also
letztlich an der eigenen Persdnlichkeitsbildung zu arbeiten,
ist daflir grundlegend. Flr padagogische Interaktionen ist
es wichtig, einordnen zu kénnen, warum die Kommunika-
tion nicht klappt, warum ich gehemmt bin und statt offen
zu sein, erstarre. Ebenso wichtig ist es, geduBerte Ambi-
valenzen nicht persénlich zu nehmen und auch in schwie-
rigen Situationen angemessen und souverin handeln

zu kdénnen.

Umn das zu erreichen, helfen wiederum Fragen zur Reflexion
der eigenen Praxis: Wie hat sich der eigene Blick auf die
Vermittlungssituation verdndert? Wie wurden Offenheit und
Raume fiir Aneignung und Dialog ermdglicht?
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zu agieren. Das widerspricht dem Ziel unser Arbeit,
der Erwartung an die Besucher*innen, durch die
Auseinandersetzung mit der Geschichte die eigene
Haltung zu reflektieren. Wahrend wir also uns
selbst distanzieren, erwarten wir von Besucher*in-
nen, sich persénlich zu hinterfragen.

Um glaubwiirdig mit unser Gruppe kommunizieren
zu kénnen, miissen wir selbst erfiillen, was wir von
den Besucher*innen erwarten.

Yariv Lapid
Steuerungsgruppe

MEINE EIGENE MOTIVRTION

Ich gehe heute mit einer anderen Motivation
in den Rundgang. Ja, das trifft es eigentlich
gut. Ich habe nicht meine feste Geschichte,

die ich den Besucher*innen in zwei Stunden
erzdhle, sondern ich freue mich dariiber, wenn
ein Austausch entsteht. Und das gilt sowohl
fiir mich und die Besucher*innen, als auch fiir
deren Gesprich untereinander. Das hat viel mit
der Atmosphare im Rundgang zu tun — und es
gelingt natiirlich auch nicht immer. AuBerdem
gibt es auch immer noch Themen, bei denen
ich mich wobhler fiihle, wenn ich nicht dialo-
gisch arbeite. Da habe ich Sorge, dass Unord-
nung entsteht, die ich nicht auffangen kann.
Mal sehen, wie sich das weiterentwickelt.

Monika Grétsch
Vermittler*innen




-

WEITERGRBE
GESTHLTEN

MODELLHRFTE WEITERGRBE, WIE KANN

DRS AUSSEHEN?

Das Projekt Geschichte im Dialog entwickelte sich nicht
nach einem festgeschriebenen Plan. Klar war aber von
Anfang an, dass wir die Projekterfahrungen und -erkennt-
nisse weitergeben wollten: an alle Mitarbeiter*innen im
Bildungsbereich der KZ-Gedenkstétte Flossenbiirg und des
Max Mannheimer Studienzentrums Dachau. Sie sollten von
diesem neuen Ansatz, Rundginge zu gestalten, profitieren.
Aber auch dartiber hinaus sollte Geschichte im Dialog fiir die
historisch-politische Arbeit an NS-Gedenkstitten bekannt
gemacht und diskutiert werden.

Was ist das Charakteristische des Projekts? Was |dsst sich
modellhaft benennen? Wie kénnen die Ansétze dieses Ar-
beitsprozesses verstetigt und verbreitert werden? Was sollte
an anderen Orten mdglicherweise verdndert oder angepasst
werden? Die Herausforderung dafiir bestand darin, Formen
fr eine anwendungsbezogene Verbreitung zu finden, die das
eigene Tun kritisch hinterfragt und einen Perspektivwechsel
hin zu einer interaktiven Methodologie ermdglicht. Wie kann
all das, was in einem intensiven langjihrigen Bildungspro-
zess von der zeitweise mehr als 15-kdpfigen Projektgruppe
gemeinsam entworfen, erprobt und reflektiert, diskutiert,
verworfen und weiterentwickelt wurde, flir eine Weitergabe
modelihaft umgesetzt werden?

RUNDGRNGE RNDERS DENKEN

Der erste Testlauf einer interkollegialen Weitergabe war das
Seminar fiir Freie Mitarbeiter*innen an NS-Gedenkstétten
~Rundginge anders denken”, das im November 2018 in
Flossenbiirg stattfand und von je zwei Personen der Steue-

rungsgruppe und der beteiligten Rundgangsleiter*innen
durchgefiihrt wurde. Im ersten Teil standen einige Ubungen
und der Austausch zu den Erfolgen, Herausforderungen
und Kriterien von Rundgéngen im Mittelpunkt. Im zweiten
Teil entwickelten die Seminarteilnehmer*innen eigene
Stationen, nachdem sie anhand der Modell-Stationen die
Methodologie kennengelernt und analysiert hatten.

Die Ruckmeldungen der Kolleg*innen aus anderen Ein-
richtungen bezogen sich auf zwei Themenfelder. Zum einen:
Was bedeutet es, dialogisch zu arbeiten und was heif3t es,
die Gruppe ins Zentrum des Rundgangs zu stellen? Zum an-
deren: Was heil3t es, konsequent von der Praxis auszugehen
und sich in der Reflexion an den Erfolgen des eigenen Tuns
zu orientieren?

Aus den Erfahrungen des Fortbildungsseminars konnten
wir Kriterien fiir andere Formate der Weitergabe entwickeln,
Die Vermittlung von Geschichte im Dialog im unmittelbaren
Kreis der Kolleg*innen begleitete die Projektgruppe als
selbst gestellte Aufgabe durchgehend in der Abschluss-
phase des Projekts.

Die Reflexion Uber das eigene Tun als Rundgangsleiter*in —
sowohl Uber Herausforderungen als auch Erfolge —ist die
Voraussetzung dafiir, Kriterien fir gute Rundgénge benen-
nen und diese in die Praxis Gberfiihren zu kénnen. Meist sind
es ungeplante, von Spontanitat gekennzeichnete Situationen
im Rundgang, die wir im Nachgang als erfolgreich bezeich-
nen wiirden. Die Ubungen im Seminar ,Kollegiale Weiterbil-
dung” sollen dabei helfen, diese Situationen zu analysieren,
Dynamiken zu benennen, eigene Haltungen zu reflektieren
sowie Handlungsoptionen abzuleiten und diese in der Praxis
zu erproben,
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KOLLEGIRALE WEITERBILDUNG ,GESCHICHTE IM DIALOG"

Teil I: Herausforderungen im Rundgang

Eine Kleingruppe von maximal drei Personen spricht
Uber Herausforderungen im Rundgang. Zwei der
besprochenen Herausforderungen werden auf Meta-
plankarten geschrieben und fiir die gesamte Gruppe
sichtbar im Raum angehefiet. AnschlieBend werden
diese im Plenum geclustert und diskutiert. Welche
Situationen werden als herausfordernd beschrieben
und warum?

Teil II: Erfolge im Rundgang

Die Teilnehmer*innen bilden Dreiergruppen, inner-
halb derer sie sich nacheinander von einer Situation
berichten, die sie als erfolgreich empfunden haben.
Pro Durchlauf gibt es immer eine*n Erzdhler*in und
zwei Zuhdrer*innen. Wahrend der Erzdhlung gibt
eine*n Zuhorer*in der Erzdhlung einen Titel, der den
Erfolg benennt und und der*die andere Zuhérer*in
notiert, warum die Situation erfolgreich war. Die Er-
gebnisse werden im Raum aufgehdngt und wihrend
eines Galeriegesprachs prasentiert.

Teil ITI: Kriterien guter Rundgiinge und

der*die ,perfekte” Rundgangsleiter*in

In Einzelarbeit notiert jede*r Teilnehmer*in zu-
néchst Kriterien fir erfolgreiche Rundginge, sowohl
aus der Sicht der Rundgangsteilnehmer*innen als
auch der Vermittler*innen. In Kleingruppen werden
Bilder von der*dem ,perfekten’ Rundgangsleiter*in
gemalt und den anderen Gruppen prasentiert.

Teil IV: Beobachtung von Modell-Stationen

Je nach Gruppengrée werden mehrere Rundgangs-
Stationen présentiert, die den Prinzipien von Ge-
schichte im Dialog entsprechen. Die Gruppe nimmt
dabei die Rolle von Rundgangsteilnehmer*innen
ein. Im Anschluss an die Station wird diese auf der
Metaebene analysiert. Zunichst erhalten die Durch-
fihrenden die Méglichkeit, iber ihre inhaltliche
Konzeption zu berichten. Dem wird die Perspektive
der Gruppe gegeniibergestellt. Was hat fiir sie wie
funktioniert? Und warum?

Teil V: ,Ich mochte, dass die Gruppe spricht, weil ..."
Jede*r vervollstandigt den Satz und hélt das Ergeb-
nis auf einem Zettel fest. Die Zettel werden ohne
Zuordnung zur Urheber*in ausgelegt. Jede*r nimmt
sich einen anderen als ihren*seinen eigenen, liest
den Satz vor und nimmt zu den Aussagen Stellung.

Teil VI: Entwicklung von Modell-Stationen und
praktische Erprobung

Am Anfang steht die theoretische Einfithrung in
die Prinzipien und Bausteine einer interaktiven
Methodologie (siehe Seite 18). Die Gruppe erarbeitet
auf dieser Grundlage ein Konzept fiir eine Rund-
gangs-Station und erprobt diese in der Praxis.

Teil VII: Ergebnisprisentation
Die erarbeiteten Stationen werden prasentiert und
analog zu Teil IV analysiert.

Fiir die Ubung sollten mindestens zwei Tage eingeplant werden. Es empfiehlt sich, die Ubung in drei Phasen zu gliederr.
1. Teil I bis 1V zusammen mit allen Teilnehmer*innen der Weiterbildung als eintdgige Fortbildung,
2. 'Teil V und VI als selbstorganisierte Arbeitsphase in den jeweiligen Kleingruppen und

3. Teil VII als halbtdgige gemeinsame Veranstaltung

Eine zentrale Erfahrung bei der Durchfiihrung von Work-
shops und Fortbildungen, in deren Zentrum die Vermittlung
der Grundsétze von Geschichte im Dialog stand, war eine
gewisse Skepsis, mit der die Teilnehmer*innen dem Angebot
begegneten. Jede Neuerung wirft die Frage auf: War das Bis-
herige nicht gut? Der Schritt hin zu Neuem als erwiinschte
und manchmal auch notwendige Herausforderung anzu-
nehmen, begleitete uns sowohl im eigenen Fortbildungs-
prozess als auch in der Phase der Weitergabe. Wiederholt
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begegneten wir auch der Annahme, die Institutionen

konnten die Qualitdt der bisherigen Arbeit infrage stellen,
wenn neue Methoden eingefiihrt wiirden. Solcherlei Vor-
behalten und Verunsicherungen begegneten und begegnen

wir dadurch, dass wir die Prozesshaftigkeit der einzelnen

Ubungen und die starke Fokussierung auf die erfolgreichen
Aspekte der Tatigkeit als Rundgangsleiter*in betonen. Auch
die Moglichkeit, zusammen mit Kolleg*innen spielerisch zu
experimentieren und gemeinsam nach Lésungsansitzen fUr

.
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EINE FRAGE DER QFFENHEIT

Bei der Weitergabe von Geschichte im Dialog
beschiftigte uns unsere neue Rolle als Vermittler*in-
nen im Kollegenkreis innerhalb der Gedenkstitte.
Wir organisierten Kleingruppen und leiteten sie an.
Das veranderte im eigenen Empfinden unsere Posi-
tion gegeniiber unseren Kolleg*innen; eine Rolle, die
wir erst fiir uns annehmen mussten, dann aber als
sehr bereichernd fiir unsere persoénliche Entwick-
lung empfanden.

Dariiber hinaus bestitigte sich, was wir bereits
selbst erfahren hatten: Nur das experimentelle
Ausprobieren und der direkte Austausch iiber die

ERKENNTNI

Grundsiatze der Weitergabe

« Bezug zur eigenen Praxis

» Prozesshaftigkeit

» Partizipation

« Haltung/Haltungsanderung
« Wertschitzung

//////

Herausforderungen im beruflichen Alltag zu suchen, unter-
streichen wir als sehr hilfreich. Die kollegiale Beratung
setzt auf Austausch und Reflexion und steht dem Konzept
der*des Einzelkdmpfer*in entgegen.

LOSUNGEN SPIELEN

Im Rollenspiel beschiftigte eine Kleingruppe die Frage
Wie moderiere ich eine Diskussion?”. Als Praxis-Beispiel
wurde eine Gesprichssituation bei einer Bildbetrachtung
gewahlt. Es ging um die Zeichnung ,Hinter dem Draht” von
Bogdan Boréi¢, einem Uberlebenden des Konzentrations-
lagers Dachau.

Die ausgewihlte, herausfordernde Situation war die folgende:
Wie bespreche ich dieses Bild, das ich als Vermittler*in
duBerst spannend finde, wenn aus der Gruppe AuBerungen
kommen, die ich als Jfalsche Interpretation” wahrnehme?
Diese Szene wurde zweimal gespielt, jeweils verschiedene
Personen (ibernahmen die Rolle des*der Vermittler*in, die
anderen spielten die Rundgangsteilnehmer*innen. Zwischen
beiden Inszenierungen und danach analysierte die Klein-
8ruppe die gespielte Situation. Der spielerische Modus

praktischen Erfahrungen mit den Kolleg*innen
fithrte zum ,Aha-Erlebnis”. Die bloe Présentation
und Weitergabe eines festgelegten Schemas hitte
das nicht erreicht. Es wurde zugleich deutlich, wie
wichtig eine grundsétzliche Offenheit unsererseits,
aber auch der Kolleg*innen fiir das ,neue" dialogi-
sche Arbeiten war. Wir haben uns sehr dariiber ge-
freut, diese Offenheit sogar bei einigen zuerst eher
skeptischen Kolleg*innen wecken zu kénnen.

Jana Diitsch und Sonja Sczech
Vermittler*innen

war neu flir uns im Projekt, machte aber schnell Spal3. Was
ergab sich aus der szenischen Darstellung einer Situation
aus dem Rundgangs-Alltag? Wieder erwies sich der Wechsel
in die Rolle der Teilnehmer*innen als hilfreich. In diesem
Rollenspiel ging es aber auch darum, Antworten auszupro-
bieren, die nicht meine sind, sondern in realen Situationen
von Schiler*innen geduRert wurden. Eine Perspektiven-
erweiterung, die uns selbst das Bild neu betrachten lief3.
Aus der Perspektive der Teilnehmer*innen wurden Fragen
des*der Rundgangsleiter*in zum Teil als einschriankend
wahrgenommen, wenn sie als feststehende Interpretation
verstanden wurden. Fiir den zweiten Durchgang Uberlegte
die Kleingruppe ein verandertes Setting mit der klaren Ziel-
setzung eines offenen Gesprachs zu der Zeichnung. Das
Ergebnis war eine fokussierte Bildanalyse mit abgestuften

Hinter dem Draht,
Bogdan Bor¢ic, 1961
ZZB NOB Slovenije,
Ljubljona
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ROLLENSPIEL SZENRRIEN

» Was mache ich mit den Antworten
(aus der Gruppe)?

» Wie moderiere und schlieBe ich eine
Diskussion?

« Was kann ein sinnvoller Abschluss eines
Rundgangs sein?

» Was kann mir helfen, prazise und knapp
zu formulieren?

Das sind beispielhafte offene Fragen, Aus-
gangspunkte fiir das Rollenspiel. Es bilden sich
vier Kleingruppen, jede wihlt eine der Fragen
aus. Gemeinsam wird ein Beispiel aus der
Praxis Uiberlegt. Die Aufgabe ist: ein Szenario
skizzieren, Rollen definieren, wenig nachden-
ken, direkt ins Spielerische kommen. Wichtig:
Spiele eine Ldsung, nicht das Problem!

Die Gruppe verteilt die Rollen, spielt das Sze-
nario einmal und tauscht sich im Anschluss
aus: Wie war es, wie ging es dir in deiner Rolle?
Wie haben es die anderen empfunden? Wollen
wir etwas verdndern? Danach spielt die Klein-
gruppe das gleiche Szenario ein zweites Mal.
Zeichnen sich jetzt Strategien, Lésungen, Er-
gebnisse fiir die gespielte Situation ab?

Fragen, die die Impulse aus der Gruppe aufgriff und mit
einem Satz schloss, der die Relevanz des Bildes flir den*die
Vermittler*in deutlich machte, ohne eine ,Wahrheit” iiber
das Bild zu setzen.

Die Erfahrungen des Rollenspiels waren in mehrerlei Hin-
sicht prégend fiir die Abschlussphase des Projekts, in der
die Weitergabe der Erfahrungen im Fokus standen. Die zu
Beginn des Fortbildungsprozesses stehenden Aussagen:
Wir diirfen experimentieren, wenn wir Neues schaffen, wir
diirfen uns spielerisch intuitiv ausprobieren, kamen jetzt
noch einmal zum Zuge.

Insbesondere die Weitergabe innerhalb der eigenen Insti-
tution erlebten einige der Vermittler*innen als besonders
herausfordernd. Denn die Erfahrung, gegentiiber den eigenen
Kolleg*innen in der Einrichtung in einer Wissen vermitteln-
den Position zu sein, beleuchtete die eigene Rolle im Team
sowie die im Projekt erworbenen Kompetenzen auf neue
Weise. Den Kolleg*innen mit diesem Erfahrungshintergrund
gegeniiber zu treten, stellte die Vermittlung auf Augenhéhe
auf die Probe. Das Tun im Sinne des Ausprobierens, ins Feld
zu gehen, verschiedene Rollen einzunehmen, griindlich
Uberlegtes umzusetzen, immer wieder in die Praxis zuriick
zu kommen, neue Zugénge auszuprobieren, andere Pers-
pektiven wahrzunehmen, konnten als zentrale Aspekte der
Weitergabe benannt werden.
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ERKENNTNISSE
UND REFLEXIONEN

Ui hapen it daze geletr(7

WIE HRT DRS LERNEN IM PRUJEKT FUNKTIONIERT?

Die Grundannahme, dass man zunachst ein partizipatives
Setting in der Praxis schaffen muss, um Diversitét in der
Vermittlung zu erméglichen, hat sich im Projektdesign von
Geschichte im Dialog bestétigt. Gemessen an den Prozes-
sen, die durch diese Struktur realisiert wurden, kann man
tatsdchlich von einem Paradigmenwechsel sprechen: Es war
bereits mit der Projektphase Geschichte im Dialog I gelun-
gen, von einer zuvorderst wissensbasierten, monologischen
Vermittlungspraxis zu einer dialogischen Erkundung von Ort
und Geschichte zu kommen, in der die Besucher*innen die
fiir sie relevanten Punkte benennen und debattieren kdnnen.
Was die Vermittler*innen fiir diesen neuen Ansatz bend-
tigten, haben sie im Rahmen des Projekts in weiten Teilen
selbst beforscht, analysiert und erprobt.

ERKENNTNISSE ZUR HRLBZEIT

In der starken Praxisorientierung liegt ein Grof3teil des
Projekterfolgs begriindet. Das hatte sich bereits den Gasten
der Abschlusstagung von Geschichte im Dialog | vermittelt.
Zu dieser Zwischenbilanz in Form einer Arbeitstagung hatte
die Steuerungsgruppe Kolleg*innen aus dem Gedenkstétten-
und Bildungsbereich eingeladen: Christiane Bertram,
Geschichtsdidaktikerin an der Universitat Konstanz, Akim
Jah, wissenschaftlicher Mitarbeiter der Arolsen Archives,
Zara Jakob Pfeiffer von [muc] miinchen postkolonial, Marc
Wrasse, freier Kurator in Berlin, Matthias Heyl, pddagogi-
scher Leiter der Mahn- und Gedenkstatte Ravensbriick
sowie Simon Lengemann als Vertreter der Bundeszentrale
fr politische Bildung. Die Vermittler*innen ihrerseits luden
jeweils eine Person aus dem unmittelbaren Kolleg*innen-
Kreis aus der jeweiligen Gedenkstatte ein. Insgesamt
verdoppelte sich die Projektgruppe flr die Tagung und
umfasste 32 Personen.

Auch wihrend der Arbeitstagung stand die Praxis, die
Beschéftigung mit vorgestellten Stations-Beispielen im Zen-
trum. Dabei hinterlie3 die offene Haltung der am Projekt be-
teiligten Rundgangsleiter*innen grof3en Eindruck. Bei dieser
Tagung konnte erstmals erprobt werden, wie sich der Prozess
und die Logik des Projekts an Kolleg*innen weitervermitteln
lieBe. Drei wichtige Erkenntnisse ergaben sich dabei fiir die
Steuerungsgruppe. Erstens: Neben der Praxis, der Anwen-
dung von Methoden und Strategien, bedurfte es im Projekt
einer noch expliziteren Beschiftigung mit der Haltung, die
zwar eingenommen, aber noch nicht tiefer analysiert worden
war. Zweitens ging es darum, sich fiir die Weitergabe detail-
lierter mit den ,Baupldnen” partizipativer Vermittlung aus-
einanderzusetzen und dazu drittens auch Begriffsklarungen
hinsichtlich der Grundprinzipien des Projektes vorzunehmen.

Obwohl ich Teil der Steuerungsgruppe war,
war auch ich nicht selten in der Rolle des Ler-
nenden, probierte mich aus, scheiterte dabei

an der ein oder anderen Stelle, setzte Akzente,
stritt filr Ansétze, die mir wichtig waren. Diese
Spannung auszuhalten, war nicht immer leicht.
Momente des Haderns wechselten sich mit
dem Drang ab, weitergehen zu wollen. Was fiir
mich bleibt, ist die Erkenntnis, dass ich als Bild-
ner genau hinschauen, mich mit Sprache und
Inhalten zuriicknehmen und dabei gleichzeitig
FuBerst prizise sein muss. Dies setzt ein hohes
MaB an stetiger Selbstreflexion voraus.

Julius Scharnetzky
Steuerungsgruppe




DIE PRINZIPIEN DES PROJEKTES,
Z.B. DIE FRRGE NRCH DER ,,GUTEN
-FRAGE" BEGLEITEN MICH NICHT NUR IM
RUNDGRNG, SONDERN RUCH IN MEINEM

WEITEREN BILDNERISCHEN RRBEITEN.

LERNEN DURCH ERPROBEN

Bei allen Schritten im Projekt war der fortwéhrende lernend-
reflektierende Charakter entscheidend. Es wurde aus den
laufenden Entwicklungen dazugelernt, diese gemeinsam
bewertet und die daraus gezogenen Schliisse wiederum

in partizipative nachste Schritte umgesetzt. Die Heraus-
forderung flir die Steuerungsgruppe lag darin, dies im Laufe
des Prozesses immer mehr offenzulegen und kenntlich zu
machen, um den beteiligten Rundgangsleiter*innen mehr
und mehr zu vermitteln, was es heif3t, steuernd und lernend

zugleich zu agieren. Herausforderung und Balanceakt war fiir

die Steuerungsgruppe immer wieder, Projektprozess und in-
tendierte Vermittlungsziele in Einklang zu bringen, und dabei
genau jene Offenheit und Teilnehmer*innen-Orientierung zu
praktizieren, die das Ziel von Geschichte im Dialog war. Mit
welcher Haltung und aus welcher Position heraus das erfolg-
reich geschehen konnte, musste die Steuerungsgruppe von
den Teilnehmer*innen und als Teilnehmende selbst lernen.
Im Ergebnis ist klar: Die gro3en Schritte gelingen aufgrund
vieler kleiner, in praziser und in sténdiger selbstkritischer
Uberpriifung des Wegverlaufs, im Abgleich mit den gesetz-
ten Zielen.

KOMPETENZEN ERWEITERN

In Geschichte im Dialog Il wurde die neue Vermittlungspraxis
weiter analysiert und systematisiert, theoretische Erkennt-
nisse einbezogen und diese in praktische Erprobungen
ubertragen. Die vermittlerischen Kompetenzen wurden
geschdrft und die Beziige zwischen Prozess- und Projekt-
zielen, Prinzipien und Grundlagen offengelegt und debattiert.
Dariiber hinaus gelang es auch, die erprobten Modelle

in eine laufende partizipative Entwicklungs- und Fort-
bildungsarbeit zu integrieren. Den Rahmen dafiir bildeten
die Modelle der Weitergabe, die von den Vermittler*innen
am Max Mannheimer Studienzentrum Dachau und an der
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KZ-Gedenkstatte Flossenblirg entwickelt und angewandt
wurden. Hier spielten wiederum eigene Erfahrungen und ein
zusehends partizipatives Vorgehen mit den Kolleg*innen
eine entscheidende Rolle. So gestaltete sich die weitere
Verbreitung im Kreis der Kolleg*innen zu einem wichtigen,
finalen Schritt des Gesamtprozesses. Die Teilnehmer*innen
vertieften und verstetigten ihre Erkenntnisse und gewannen
in Bezug auf die neue Vermittlungspraxis weiter an Haltung.

WIE BLICKEN WIR RUF DRS PROJEKT ZURLUCK?

Zum Abschluss des Projekts ging es darum zuriickzublicken,
sich den gemeinsamen Lernprozess vor Augen zu fithren
und dabei zu evaluieren, welche Methoden besonders wirk-
sam waren. Nicht zuletzt ging es aber auch darum, Momente
und Erfahrungen Revue passieren zu lassen, die fiir die Teil-
nehmer*innen pragend waren. Daflir wurde schrittweise ein
Panorama des Projekts in einer Galerie zusammengestellt.
Zuerst machten sich die Rundgangsleiter*innen daran, aus
den im Projekt angewandten Methoden ihre persénliche
Auswahl zu treffen. Im ndchsten Schritt wurden Fotografien
und Kartchen dazu gehdngt, die individuell bedeutsame
Momente dokumentierten. Drittens ergénzten sie auf wei-
Ben Zetteln, welche wichtigen Erfahrungen sie im Projekt
gemacht hatten.
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WRS HAST DU RUS GESCHICHTE IM DIRLOG
MITGENQMMEN?

Johannes: Eine ganze Menge, und vor allem auch auf ver-
schiedenen Ebenen. Zum einen personlich, aber eben auch
als Rundgangsleiter. Es war unwahrscheinlich wertvoll, mit
vielen netten und klugen Kolleg*innen aus verschiedenen
Einrichtungen Uber unsere Arbeit zu sprechen und gemein-
sam Neues auszuprobieren. Solche Chancen ergeben sich ja
leider nicht besonders oft.

Monika: Das geht mir genauso — und vor allem hat mich die
gute und achtsame Zusammenarbeit miteinander gefreut.
Da traut man sich auch Fehler zu machen und gemeinsam
weiterzudenken. Das hat mir viel Selbstvertrauen gegeben.
Ich habe (fast) alles als sehr bereichernd erlebt, und es be-
eindruckt mich, dass wir alle so viel dazu gelernt haben. Und
das trotz der vielen Unterschiede. Wir haben da gemeinsam
etwas entwickelt, wir haben alle unseren Teil beitragen und
davon auch ganz Unterschiedliches wieder mit in unsere
Arbeit nehmen kénnen.

Johannes Bretting und Monika Grétsch
Vermittler*innen

WRS HABE ICH GELERNT?

Es war ein Privileg, bei Geschichte im Dialog mitsamt seiner
Vorgeschichte tiber den langen Zeitraum von nahezu fiinf
Jahren beteiligte gewesen zu sein und in der Diskussion
mit der ganzen Gruppe wertvolle und nachhaltig wirkende
Erfahrungen machen zu diirfen. Das Besondere des Projekts
lag fiir mich zum einen in der Prozesshaftigkeit, die immer
wieder Uberraschungen mit sich brachte, Ergebnisse, die
vorher so nicht absehbar waren und trotz mancher Zweifel
und Unsicherheiten in den Arbeitsphasen letztlich immer
Zum Positiven — dem Weiterdenken-Wollen und Weiter-
Machen-Wollen - gefiihrt haben. Zum anderen war auch die
Efﬁtwicklung der gemeinsamen Arbeit in der Projektgruppe
€inzigartig, denn durch die Offenheit und Bereitschaft aller
Beteiligten wurde ein vertrauensvoller Kommunikations-

DER FOKUS RUF HALTUNG
IST WICHTIG, IM PROZESS
~WURDE DEUTLICH,
-WIE WICHTIG DIE EIGENE
HALTUNG IST.

raum geschaffen, der eine wichtige Basis fir den konstruk-
tiven Austausch darstellte. In der Weiterentwicklung und
Verstetigung vom Methodischen zur Haltung liegt fiir mich
der grof3te Erkenntnisgewinn des Projekts. Diese reicht weit
Uber die konkrete Projekterfahrung hinaus und manifestiert
sich vielfdltig in einem verdnderten, partizipativen und dis-
kursiven Zugang zu bildungspolitischen Zielen und ihrer
Vermittlungspraxis.

Nina Ritz
Steuerungsgruppe

SELBST LERNENDE*R WERDEN

Das Projekt ist immens lehrreich gewesen. Wenn ich die
bedeutendste Erfahrung auswahle, dann ist es der Versuch,
konsequent auf Hierarchie und den Besitz von Wissen zu
verzichten. Die spannendste Herausforderung lag in der
Bemiihung, die Inhalte, die wir vermitteln mdchten, in dyna-
mische Erfahrungen zu (ibersetzen. Anstatt Ideen und Kon-
zepte vorzusteilen, wollten wir die Teilnehmer*innen diese
in einem Gruppenprozess selbst erfahren, ausprobieren und
interpretieren lassen. Das hat uns dazu gezwungen, immer
neu und kreativ zu denken, statt uns auf schon erprobtes
Wissen und bereits gemachte Erfahrungen zu verlassen.
Dadurch entstanden vollig offene Prozesse und Entwicklun-
gen, die wir nicht voraussehen konnten, die wir in ,Echtzeit”
navigieren und gestalten mussten. Wir sind selber Lernende
geworden und haben unheimlich viel gelernt.

Yariv Lapid
Steuerungsgruppe
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GESCHICHTE IM DIALOG - DIE VORGESCHICHTE
UND DRS PROJEKT IM UBERBLICK

2015-2016
Fachkrafteaustausch: Shared History — Different Narratives.
Ein deutsch-israelischer Bildungsdialog

2016-2017
Migration - Vielfalt — Geschichtsvermittiung. Methoden-
bausteine flir die Bildungsarbeit an NS-Gedenkstatten

GiD12017-2018

Migration - Vielfalt — Geschichtsvermittlung. Schulung

von Multiplikator*innen fiir neue Methodenbausteine in der
Bildungsarbeit an NS-Gedenkstétten

GiD 112019-2020

Die Besucher*innen im Mittelpunkt: Bedeutung und
Bedingungen inklusiver Kommunikationsraume in der
Bildungsarbeit an NS-Gedenkstétten

Die drei letzten Projektphasen férderte die Bundeszentrale fiir
politische Bildung (bpb), der Fachkréfteaustausch wurde von
ConAct unterstiitzt.

BETEILIGTE ARM PROJEKT

[Fachkrafteaustausch:]

Ayala Einav, Rahwan Foodi, Ruth Garribba, Hannan Haddad,
Yariv Lapid, Katef Morad Salama, Fadi abu Yunis, Fidaa Zidan
(CHE), Nina Rabuza, Katharina Ruhland, Steffen Jost, Nina Ritz
(Dachauy), Boris Behnen, Julius Scharnetzky, Christa Schikorra,
Sonja Sczech (Flossenbrg)

Vermittler*innen:]

Johannes Bretting, Jana Ditsch, Monika Grétsch,

Thomas Koller, Sonja Sczech (Flossenbiirg), Claudia
Candidori-Girard, Magdalena Geier, Christine Perner-Neidhardt,
Kilian Schuithei, Christof Zahner (Dachau)

[Steuerungsgruppe:]

Christa Schikorra, Julius Scharnetzky, Lisa Herbst
(Flossenblirg), Yariv Lapid, Noha Khatib, Iris Giller-Klein,

Lisa Schulz-Yatsiv (CHE), Nina Ritz, Katharina Ruhland,
Felizitas Raith (Dachau), Wolfgang Schmutz (Freier Pddagoge)

Karin Schneider (Kunstvermittlerin und Praxisforscherin),
Projektbeobachterin in der Schlussphase von GiD |

[Gaste der Abschlusskonferenz von GiD |]

Robert Burkhardt, Steffen Jost, Nina Rabuza, Hannah Schulz,
Sandra Zerbin (Vermittler*innen Dachau); Sarah Grandke,
Gabriela Paetzolt, Matthias Ritther, Marco Rutter, Larissa Sailer
(Vermittler*innen Flossenblirg); Christiane Bertram (Universitat
Konstanz), Matthias Heyl (Mahn- und Gedenkstétte Ravens-
briick), Akim Jah (ITS Bad Arolsen), Simon Lengemann (bpb),
Zara Jakob Pfeiffer ((muc] minchen postkolonial), Marc Wrasse
(Freier Kurator, Berlin)
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